Изх. № 17918/26.11.2018 г.
УТВЪРЖДАВАМ:
ИЗПЪЛНИТЕЛЕН ДИРЕКТОР НА 

ИЗПЪЛНИТЕЛНА АГЕНЦИЯ 
“ВОЕННИ КЛУБОВЕ И 

ВОЕННО-ПОЧИВНО ДЕЛО”
                                               //п/




ВАЛЕРИ СТОЯНОВ
Д О К Л А Д 
от дейността на комисията, назначена със комисия Заповед № 1221/07.11.2017 г. , изменена със Заповед 4112.01.2018 г., изменена със Заповед 350/19.03.2018 г., изменена със Заповед №633/18.05.2018 г., изменена със Заповед № 829/29.06.2018 г., изменена със Заповед №1098/31.08.2018 г., изменена със Заповед № 1222/01.10.2018 г. и Заповед № 1314/23.10.2018 г. на изпълнителния директор на ИА “Военни клубове и военно-почивно дело” за разглеждане, оценка и класиране на представените от участниците оферти в открита процедура за възлагане на обществена поръчка с предмет: „Осигуряване на невъоръжена физическа охрана за обекти управлявани от ИА “Военни клубове и военно-почивно дело”, по обособени позиции”, открита с Решение № 1734/03.02.2017 г. на изпълнителния директор на ИА „Военни клубове и военно-почивно дело”
УВАЖАЕМИ ГОСПОДИН ИЗПЪЛНИТЕЛЕН ДИРЕКТОР,
В изпълнение Заповед № 1221/07.11.2017 г., изменена със Заповед 4112.01.2018 г., изменена със Заповед 350/19.03.2018 г., изменена със Заповед №633/18.05.2018 г., изменена със Заповед № 829/29.06.2018 г., изменена със Заповед №1098/31.08.2018 г., изменена със Заповед № 1222/01.10.2018 г. и Заповед № 1314/23.10.2018 г., назначената комисия в състав:
Председател: Мария Иванова – зам. изпълнителен директор на ИА „Военни клубове и военно-почивно дело“
Членове:  
1. Калина Борисова – и.д.директор на дирекция “Управление на собствеността и жилищен фонд”;

2. Надя Петрова – главен експерт в отдел „Обществени поръчки“, дирекция “Управление на собствеността и жилищен фонд”;

3. Боян Савов - главен експерт в отдел „Кординация, контрол, маркетинг и реклама“, главна дирекция „Военно-почивно дело и военни клубове“;

4. Румяна Христова - Спасова – главен юрисконсулт в отдел „Правно обслужване“, дирекция “Административно - правно обслужване и човешки ресурси”;

5. Йоана Кирилова – главен експерт в отдел „Бюджет“, дирекция „Финанси“;

6. Иван Юруков – външен експерт,

 и в съответствие с изискванията на възложителя, посочени в Решение № 1734/03.02.2017 г. и обявление с изх. № 1735/03.02.2017 г. се събра да разгледа и оцени постъпилите оферти. 
За работата си комисията е съставила и подписала три протокола: Протокол № 1 с изх. № 5207/03.04.2018 г., Протокол № 2 с изх. № 17240/13.11.2018 г. и Протокол № 3 с изх. № 17657/20.11.2018 г.
Заседанието за отваряне на подадените оферти беше открито на 07.11.2017 г., г. в 11:00 ч. Председателят на комисията обяви, че с протокол от 07.11.2017 г. е получил от отдел  „Административно обслужване, канцелария и архив” 13 (тринадесет) броя оферти, подадени от следните участници:
	№
	Вх. №/дата и час
	Име на участника
	Обособена позиция, за която кандидаства

	1.
	Вх. № 2911/13.03.2017 г., 12:17 ч.
	”АБ Солюшън секюрити” ООД
	IV

	2. 
	Вх. № 9260/15.08.2017 г., 14:34 ч.
	„ПС ГАРД” ЕООД
	II

	3.
	Вх. № 9306/16.08.2017 г., 13:41 ч.
	„ЛЮКРИМ ГАРД” ООД
	IV и V

	4.
	Вх. № 9307/16.08.2017 г., 13:48 ч.
	„ВИКИНГ-1” ЕООД
	I, II, III, IV и V

	5.
	Вх. № 9328/16.08.2017 г., 14:46 ч.
	„Д.М. Секюрити Груп“ ООД
	I, II и IV 

	6.
	Вх. № 14338/03.11.2017 г., 13:58 ч.
	„КРЕМЪК” ЕООД
	II и IV

	7.
	Вх. № 14385/06.11.2017 г., 10:45 ч.
	„БАТ СЕКЮРИТИ” ЕООД
	I, II, III, IV и V

	8.
	Вх. № 14421/06.11.2017 г., 14:31 ч.
	„КОНСОРЦИУМ БОС СЕКЮРИТИ” ДЗЗД
	I, II, III, IV и V

	9.
	Вх. № 14423/06.11.2017 г., 15:01 ч.
	„МЕГА СЕКЮРИТИ ГРУП” ЕООД
	II

	10.
	Вх. № 14425/06.11.2017 г., 15:03 ч.
	„МЕГА СЕКЮРИТИ ГРУП” ЕООД
	IV

	11.
	Вх. № 14433/06.11.2017 г., 16:04 ч.
	„МУЛТИФОРС А.С.” ЕООД
	I, II, III, IV и V

	12.
	Вх. № 14434/06.11.2017 г., 16:13 ч.
	„АГЕНЦИЯ ЗА СИГУРНОСТ СКОРПИО” ООД
	I, II, III и V

	13.
	Вх. № 14436/06.11.2017 г., 16:23 ч.
	„ВАДИМ” ООД
	I, III и V


В присъствието на упълномощени представители на „Бат Секюрити” ЕООД, „Д.М. Секюрити Груп“ ООД, „Консорциум Бос Секюрити“ ДЗЗД, „МУЛТИФОРС А.С.” ЕООД, „АГЕНЦИЯ ЗА СИГУРНОСТ СКОРПИО” ООД, „ВАДИМ” ООД, „Викинг-1“ ЕООД, „ЛЮКРИМ ГАРД” ООД, комисията отвори офертите и извърши действията по чл. 54, ал. 3, 4 и 5 от Правилника за прилагане на Закона за обществените поръчки (ППЗОП).
В закрити заседания на основание чл. 54, ал. 7 от ППЗОП, комисията пристъпи към разглеждане на документите по чл. 39, ал. 2 от ППЗОП за съответствие с изискванията към личното състояние и критериите за подбор на участниците по реда на тяхното постъпване. Резултатите са отразени в Протокол № 1 с изх. № 5207/03.04.2018 година.
ІІ. В резултат от разглеждане на допълнително представените документи относно съответствието на участниците с изискванията към личното състояние и критериите за подбор в процедурата, до разглеждане на техническите предложения са допуснати следните участници:
	№
	Вх. №/дата на офертата
	Име на участника

	1. 
	Вх. № 9260/15.08.2017 г., 14:34 ч.
	„ПС ГАРД” ЕООД

	2.
	Вх. № 9306/16.08.2017 г., 13:41 ч.
	„ЛЮКРИМ ГАРД” ООД

	3
	Вх. № 9328/16.08.2017 г., 14:46 ч.
	„Д.М. Секюрити Груп“ ООД

	4
	Вх. № 14338/03.11.2017 г., 13:58 ч.
	„КРЕМЪК” ЕООД

	5
	Вх. № 14385/06.11.2017 г., 10:45 ч.
	„БАТ СЕКЮРИТИ” ЕООД

	6
	Вх. № 14421/06.11.2017 г., 14:31 ч.
	„КОНСОРЦИУМ БОС СЕКЮРИТИ” ДЗЗД

	7
	Вх. № 14423/06.11.2017 г., 15:01 ч.
	„МЕГА СЕКЮРИТИ ГРУП” ЕООД

	8
	Вх. № 14425/06.11.2017 г., 15:03 ч.
	„МЕГА СЕКЮРИТИ ГРУП” ЕООД

	9
	Вх. № 14433/06.11.2017 г., 16:04 ч.
	„МУЛТИФОРС А.С.” ЕООД

	10
	Вх. № 14436/06.11.2017 г., 16:23 ч.
	„ВАДИМ” ООД


ІІІ. До разглеждане на техническите предложения за изпълнение на поръчката не са допуснати следните участници:
1. ”АБ Солюшън секюрити” ООД: Участникът  е получил Протокол № 1 от работата на комисията на 05.04.2018 година. В срока по чл. 54, ал. 9 от ППЗОП, не са представени нов ЕЕДОП и/или други документи, които съдържат променена и/или допълнена информация за отстраняване на установеното несъответствие с изискванията към личното състояние или критериите за подбор.
Предвид изложеното и констатациите на комисията в Протокол № 1 с изх. № 5207/03.04.2018 г., участникът не е представил ЕЕДОП, подписан от всички лица по чл. 40, ал. 1 от ППЗОП в съответствие с изискванията на ЗОП и ППЗОП, не доказва съответствие с поставените от възложителя критерии по отношение на техническите и професионални възможности, посочени в Раздел ІІІ.1.3. “Технически и професионални възможности” от Обявлението за поръчката и т. 3.1. от Раздел ІІ.А. “Изисквания към участниците в процедурата” от документацията на поръчката, поради което  на основание чл. 107, т. 1 от ЗОП, комисията предлага участникът да бъде отстранен от процедурата.
2. „Викинг-1“ ЕООД: С писмо изх. № 2909/19.02.2018 г. е изискано от участникът да си удължи срокът на валидност на представената от него оферта за участие в процедурата.
Предвид изложеното и констатациите на комисията в Протокол № 1 с изх. № 5207/03.04.2018 г. участникът „Викинг-1“ ЕООД не е представил писмо за удължаване на срока на валидност на представената оферта за участие в обществената поръчка и на основание чл. 107, ал. 1 от ЗОП, комисията предлага същият да бъде отстранен от участие в процедурата.
3. „АГЕНЦИЯ ЗА СИГУРНОСТ СКОРПИО” ООД:

Представени са: 

· Нотариално заверно пълномощно на Васка Александрова Пенкова, 

· ЕЕДОП за I-ва, ЕЕДОП за II-ра, ЕЕДОП за III-та и ЕЕДОП за V-та обособена позиция, подписани от Васка Пенкова в качеството й на управител и на упълномощена от дружеството „Вайарело холдинг лимитид“ /Съдружник.

· заверено копие на сертификат, 

· заверено копие на ГФО за 2015 г., заверено копие на ГФО за 2016 г., 

· списък на доказателствата, във връзка с част IV “Критерии за подбор“, буква „В“ „Технически и професионални способности“, точка „1б“.

Видно от представените от участника ЕЕДОП за I-ва, II-ра, III-та и V-та обособена позиция , същите не са подписани от представляващия на „Вайарело холдинг лимитид“, а следва да представи такъв по аргумент от чл. 54, ал. 2 от ЗОП във връзка с чл. 40, ал. 1, т. 3 от ППЗОП: „други лица със статут, който им позволява да влияят пряко върху дейността на предприятието по начин, еквивалентен на този, валиден за представляващите го лица, членовете на управителните или надзорните органи.“

Съгласно чл. 54, ал. 2 от ЗОП: „Основанията по ал. 1, т. 1, 2 и 7 се отнасят за лицата, които представляват участника или кандидата, членовете на управителни и надзорни органи и за други лица, които имат правомощия да упражняват контрол при вземането на решения от тези органи.“. В конкретния случай, след като се запозна с учредителния акт и актуалното правно състояние на „АГЕНЦИЯ ЗА СИГУРНОСТ СКОРПИО” ООД, комисията констатира, че съдружникът в дружеството - „Вайарело холдинг лимитид“ притежава 494 854 дружествени дяла /4 948 540 лева/, а другия съдружник Васка Пенкова 1 489 дружествени дяла /14 890 лева/. Поради тази причина комисията счита, че макар и „Вайарело холдинг лимитид“ да е само съдружник в дружеството, без да е негов управител, притежаваният от „Вайарело холдинг лимитид“ дял в капитала позволява да влияе пряко върху дейността на дружеството, както и че може да упражнява контрол при вземането на решения от представляващото лице. 

Съгласно т. 15 от представеното пълномощно, Васка Пенкова е упълномощена „От името и за сметка на „Вайарело холдинг лимитид“ да подписва всички и всякакви документи по процедури по Закона за обществените поръчки на Република България, в които процедури  (обществени поръчки) участва българското дружество „АГЕНЦИЯ ЗА СИГУРНОСТ СКОРПИО” ООД, ЕИК 111030241, в което дружество „Вайарело холдинг лимитид“ е съдружник.“

По отношение на изискванията за лично състояние, същите не са декларирани, съответни подписани от представляващия дружеството „Вайарело холдинг лимитид“, съгласно чл. 54, ал. 2 и чл. 55, ал. 3 от ЗОП, във връзка с чл. 40 от ППЗОП.

Основанията по чл. 54, ал. 1, т. 1, 2 и 7 от ЗОП са лични и се отнасят  за лицата, които представляват участника, членовете на управителни и надзорни органи и за други лица, които имат правомощия да упражняват контрол при вземането на решения от тези органи. В тази връзка те не могат да се декларират в ЕЕДОП от упълномощено лице (това право не може да се предоставя на трети лица) и трябва представляващия дружеството „Вайарело холдинг лимитид“ да подпише собственоръчно ЕЕДОП за I-ва, II-ра, III-та и V-та обособена позиция.
Не са представени ЕЕДОП-и, подписани от Савас Папатома, за обстоятелствата по чл. 54, ал. 1, точки 1,2, и 7 от ЗОП – лично състояние.
Предвид изложеното и констатациите на комисията в Протокол № 1 с изх. № 5207/03.04.2018 г., участникът не е представил ЕЕДОП за I-ва, II-ра, III-та и V-та обособена позиция, подписан от всички лица по чл. 40, ал. 1 от ППЗОП в съответствие с изискванията на ЗОП и ППЗОП, поради което  на основание чл. 107, т. 1 от ЗОП, във връзка с чл. 54, ал. 1, т. 5, буква „б“ от ЗОП, комисията предлага участникът да бъде отстранен от процедурата.

ІV. На следващия етап от работата си, комисията разгледа техническите предложения на участниците, съгласно чл. 56, ал. 2 от ППЗОП. 

До отваряне на ценовите предложения са допуснати офертите на следните участници:
	№ по ред
	участник

	1
	„ЛЮКРИМ ГАРД” ООД

	2
	„КРЕМЪК” ЕООД

	3
	„БАТ СЕКЮРИТИ” ЕООД

	4
	„МЕГА СЕКЮРИТИ ГРУП” ЕООД

	5
	„МУЛТИФОРС А.С.” ЕООД


V. На основание чл. 57, ал. 1 от ППЗОП, комисията не допусна до отваряне ценовите предложения на следните участници при изложените по-долу мотиви:
1. Участникът „ПС ГАРД“ ЕООД с Вх. № 9260/15.08.2017 година.
Участникът е представил техническо предложение за изпълнение на поръчката за обособена позиция № 2, изготвено по образец като приложение към документацията, подписано от представляващия участника. 

Представени са 8 (осем) броя протокола за оглед на обектите.

За всеки един от обектите са представени следните документи:

-Организация на персонала, включваща: Брой постове на обекта, брой охранители, разположение и режим на сменност; Технически средства за охрана /средства за принуда и защита/, с които всеки един охранител ще разполага;Правилник за пропукателния режим; Взаимодействие с Възложителя при изпълнение на договора; 

-Начин за изпълнение на услугата, включваща: Начин на реализиране на охраната, съобразен с особеностите на охранявания обект; Задължения на охранителя на смяна; Задължения на регионалният представител на фирмата /който е и пряк ръководител на охранителите/; Работно време на охранителите; Помощни средства; Средства за комуникация; Връзки на взаимодействие, осигуряващи сигурността, включително при възникване на кризисни ситуации. Взаимодействие с органите на МВР, Служба „Военна полиция“ и възложителя. Задължения на охранителите при възникване на екстремални ситуации; Задължения на охранителите при нападение от въоръжено/и/ лице/а/ - върху тях или охраняваната собственост; Задължения на охранителите при неправомерно проникване на територията на обекта от нарушител или група с цел кражба на охраняваната собстеност; При възникване на огнище на пожар в обекта или получаване на информация за пожар; При сигнал за евентуален терористичен акт; При възможни последствия от радиационно, бактериологическо  и химическо замърсяване на околната среда; При анонимен сигнал за поставено взривно устройство; При използване на взривно устройство и възможни разрушения; При открити безконтролни пакети и багажи; При природни бедствия /земетресения, наводнения и др./ аварии и анонимни съобщения; Действия на служителите при опит за незаконно настаняване в границите на охранявания обект; Организация и направления на взаимодействие с органите на МВР, Служба „Военна полиция“ и възложителя; Информационни и комуникационни взаимоотнешния, Взаимодействие на охранителните екипи с органите на МВР, Служба „Военна полиция“ и възложителя /ИА „ВКВПД“/ при възникване на екстремални кризисни ситуации; При въоръжено нападение; При сигнал за евентуален терористичен акт; При възможни последствия от радиационно, бактериологическо химическо замърсяване на околната среда;При анонимен сигнал за поставено взривно устройство; При използване на взривно устройство и възможни разрушения; При открити безконтролни пакети и багажи; При възникване на пожар; При проникване в обекта; При аварии, стихийни бедствия, наводнения и земетресения; При масови безредици, недоволство и гражданско неподчинение; Списък на документите, които ще се водят на обекта, предмет на поръчката; Система за контрол; Организационно осигуряване и контрол на охранителната дейност; Организационна структура на ПС ГАРД; задължения на ръководния състав на фирмата; описание на изградения дежурен център и собствена мрежа от подвижни звена за допълнително осигуряване на охраната в обектите; Видове обучения за служителите и начини за тяхното провеждане; Обучения на служители; Първоначално обучение; Въвеждащо обучение; Текущо обучение; Обучение по ЗБУТ и ППО; Допълнително обучение; Извънредно обучение; Оценка на охранителите; Действие за подпомагане на физическата охрана на обектите; Организация на силите за реагиране; Инструкция за автопатрулните реагиращи екипи и описание на организацията на управлението им от Дежурен оперативен център; Действие на силите за реагиране при екстремни ситуации; Допълнително обучения на охранителите; Мерки за осигуряване на здравословни и безопасни условия на труд; Предложения за подоброяване на сигурността в обекта и приложения: Схема за охранявания обект; протокол за задържано лице; докладна записка за настъпили инциденти; правила за водене на разговори с лица, съобщили за заплаха от бомбен или друг терористичен  или диверсионен акт; формуляр-рапорт. Отделно са представени: График за работа на служителите за съответния обект; Протокол по чл.32, ал.3 от ЗЧОД за предаване на задържано лице; Докладна записка; Скица за съответния обект.

След внимателен и обстоен прочит по същество на предложението на участника, комисията констатира следното: за всеки един от обектите с денонощен пост, на стр.1 от раздел „Организация на персонала“ в т.1 подточка 1.1. е записано „В обекта е разположен един охранителен пост, който е позициониран...........Постът е денонощен през всички дни в годината /работни, почивни, празнични/ с един охранител на смяна и се подсигурява от 4 служители.“ Това подсигуряване с 4 служители е отразено и във всеки един приложен примерен график за дежурствата по отделните обекти.

За всички заинтересовани лица, а „ПС ГАРД“ ЕООД безспорно се явява такъв субект, на сайта на ИА „Главна инспекция по труда“ (http://www.gli.government.bg/page.php?c=69&d=679) са публикувани разяснения, от които е видно, че в зависимост от броя работни дни за конкретна година и при осигуряване на законоустановения 20 дни платен годишен отпуск за всеки един от охранителите, един денонощен пост следва да бъде подсигурен от не по-малко от 5 служителя (ако е прецизна цифрата, то предвижданията по щат, съобразно съответната година (2017-та), варират със стотни под 5 и в нашия случай става въпрос за 4,8 броя). Всички останали участници в настоящата процедура са се съобразили с нормативно установеното и предложенията им съдържат предвиден адекватен брой служители за обезпечаване на съответните охранителни постове по обектите. В предварително обявените условия на поръчката, на стр.14 от документацията в б.“Б“: ТЕХНИЧЕСКА СПЕЦИФИКАЦИЯ е записано: „Изпълнителят следва да извършва услугата по предмета на обществената поръчка в съответствие със закона за частната охранителна дейност (ЗЧОД), закона за МВР и действащото законодателство.“ На стр.17 в б.“В“: Критерий за възлагане. В „Забележка“ е записано: „За участник, за когото се установи, че за изпълнение на поръчката е предложил брой охранители, който не е съобразен с трудово-осигурителното законодателство, към датата на подаване на офертата, се отстранява от участие в процедурата.“ В раздел V. СЪДЪРЖАНИЕ НА ОФЕРТАТА, на стр.26-27 е уточнено: „Участниците могат да получат необходимата информация за задълженията, свързани с данъци и осигуровки, опазване на околната среда, закрила на заетостта и условията на труд, които са в сила в Република България и относими към предмета на поръчката, както следва:................. Относно задълженията, свързани със закрила на заетостта и условията на труд: Министерство на труда и социалната политика, София 1051, ул. Триадица № 2, Телефон: 02/ 8119 443; 0800 88 001, интернет адрес: http://www.mlsp.government.bg. Изпълнителна агенция „Главна инспекция по труда": София 1000, бул. „Дондуков" № 3, телефон: 02/ 8101 759; 0700 17 670; e-mail: secr- idirector@gli.government.bg. При поискана конкретна информация за необходимия брой охранители за обезпечаване на един денонощен пост (на годишна база за 2017г., т.е. – към момента на подаване на офертата на участника)  при спазване на нормативните документи, които го регламентират, участникът би получил информацията, която е предоставена- като отговор-разяснение на вече поставен такъв въпрос и подробностите са изложени (при свободен достъп) на цитирания по-горе сайт на ИА „Главна инспекция по труда“, ведно с необходимата конкретна обосновка и ведно с изчисления и пояснения.

Комисията счита, че участникът „ПС ГАРД“ ЕООД е подал оферта неотговаряща на предварително обявените условия на поръчката, упоменати по-горе.

В раздел „НАЧИН НА ИЗПЪЛНЕНИЕ НА УСЛУГАТА“ и по-точно в „Задължения на охранителите при неправомерно проникване на територията на обекта от нарушител или група лица с цел кражба на охраняваната собственост“ при всички обекти (конкретно за обект Военен клуб – гр.Карлово текстът е на стр.7 от цитирания раздел) е записан текст, който е и подчертан, а именно: „В случаи, изискващи използване на физическа сила, специални средства и служебно оръжие, да се действа уверено и решително, в съответствие с изискванията на законодателството, да не допуска превишаване предела на крайна необходимост и неизбежната отбрана.“  Независимо, че в текстовото описание на оборудването за всеки от постовете няма посочено оръжие, Комисията не би могла да подмине и да не отрази цитирания по-горе абзац, който очевидно касае използване на оръжие, а това е видно несъответствие с предварително заложените от Възложителя изисквания още в наименованието на обществената поръчка, а именно: „Осигуряване на невъоръжена физическа охрана за обекти управлявани от ИА „Военни клубове и военно-почивно дело“, по обособени позиции“. Противоречиво и неточно изложената информация предпоставя  невъзможност за извършване на оценяване на представеното, още повече в образеца на техническото предложение участникът е подписал текста: „Разбираме и приемаме, че всяка представена от нас невярна, неточна или непълна информация, може да доведе до нашето изключване от участие в настоящата обществена поръчка.“  

Предвид направените констатации и на основание чл. 107, т. 2, б. „а“ от ЗОП, комисията предлага участникът „ПС ГАРД“ ЕООД да бъде отстранен от участние в процедурата. 
2. Комисията разгледа Техническите предложения за обособени позиции №№ 1, 2 и 4 от офертата на „Д.М. Секюрити Груп“ ООД с вх. № 9328/16.08.2017 година.

2.1. За обособена позиция № 1

Участникът е представил техническо предложение за изпълнение на поръчката, изготвено по образец като приложение към документацията, подписано от представляващия участника.

Представени са 11 (единадесет) броя протоколи за оглед на обект.

За всеки един от обектите в обсоебната позиция са представени следните документи: 

-План за осъществяване на охрана, включващ: общи положения; особености на охранявания обект и начин на реализиране на охраната; организация на персонала (охраната) – брой постове, брой охранители на всеки пост, брой охранители на обекта, сметност и продължителност на наряда, задължения на охранителите, права, задължения и отговорности на ръководителя на охранителната дейност;комуникации; средства за комуникация; помощни средства; данни брой МПС, местоположение и начин на ползване, оперативен дежурежен център, подвижни наряди за реагиране и подвижна радиослужба; разпределение на лицата и ресурсите по изпълнението на дейностите; указания за тактика на действия и задължения на охранителите при различни ситуации –правонарушения и кризисни ситуации; механизъм на вътрешноекипна координация при разпределението на задачите и отговорностите на екипа за охрана; контролни взаимодействия и система за контрол на дейността на охранителите; документи, които ще се водят на обекта, мерки за осигуряване на здравословни и безопасни условия на труд; обучение на охранителния състав; наказателна и дисциплинарна отговорност. С приложени: схема на обекта и примерен месечен график за дежурство.

След внимателен прочит по същество на предложението на участника за обособена позиция 1, комисията констатира следното: 

В представените Планове за охрана за всеки един от обектите в раздел XI. УКАЗАНИЯ ЗА ТАКТИКА НА ДЕЙСТВИЯ И ЗАДЪЛЖЕНИЯ НА ОХРАНИТЕЛИТЕ ПРИ РАЗЛИЧНИ СИТУАЦИИ-ПРАВОНАРУШЕНИЯ И КРИЗИСНИ СИТУАЦИИ няма идентифицирана, разгледана и разработена ситуация, а също така и конкретни връзки на взаимодействие, осигуряващи сигурността на всеки от охраняваните обекти при нерегламентирано настаняване, ползване. 

В конкурсната документация на Възложителя, в раздел Б. ТЕХНИЧЕСКА СПЕЦИФИКАЦИЯ в частта Изисквания към участниците, на стр.17 в т. 2.2.е записано:
„Връзки на взаимодействие, осигуряващи сигурността на всеки от охраняваните обекти в съответната обособена позиция, вкл. при възникване на кризисни ситуации, природни бедствия, нерегламентирано настаняване, ползване, аварии, терористични актове и взаимодействие с органите на МВР, Служба “Военна полиция”, както и за оперативна  връзка с определено/и от Възложителя лице или лица. Задължения и действия на охранителния състав при възникване на правонарушения и кризисни ситуации.“ По-надолу в текста на същата страница изрично е упоменато: „Забележка: Техническо предложение, което не съдържа изброените по-горе елементи, не се допуска до оценяване.“ Аналогичен е и текста в раздел V.СЪДЪРЖАНИЕ НА ОФЕРТАТА (стр.25-26), а също и указаното в методиката за определяне на комплексната оценка на офертите и по-точно по показател „Качество на техническото предложение за изпълнение на поръчката“, където на стр.34 са изброени задължителните елементи, които следва да съдържа всяко техническо предложение и отново в „Забележка“ е записано, че при липса на някой от елементите, техническото предложение не се допуска до оценяване.

Освен цитирания по-горе съществен пропуск на участника, комисията констатира в същият този раздел XI. УКАЗАНИЯ ЗА ТАКТИКА НА ДЕЙСТВИЯ И ЗАДЪЛЖЕНИЯ НА ОХРАНИТЕЛИТЕ ПРИ РАЗЛИЧНИ СИТУАЦИИ-ПРАВОНАРУШЕНИЯ И КРИЗИСНИ СИТУАЦИИ, в т.2.5. и наличието на следните текстове (във връзка със задържането на нарушител):

„Охрана! Стой ще стрелям, легни с лице към земята!..........“ и по-нататък:

„Охранителите могат да използват оръжие като крайна мярка при:

1. Неизбежна отбрана.

2. Отразяване на въоръжено нападение върху обекта или охранителите, изпълняващи служебните си задължения.

Употреба на оръжие се предшества от устно предупреждение и предупредителен изстрел.

При употреба на оръжие охранителите са длъжни по възможност да пазят живота на лицето, срещу което е насочено тяхното действие и да оказват помощ на ранените. Забранява се използването на оръжие, ако това застрашава живота на лица извън кръга на тези, спрямо които са предприети действията! 

За случаите на употреба на оръжие и помощни средства и употреба на физическа сила се съставя рапорт до началника на обекта и се докладва до ръководството на фирмата.“

Текстовете фигурират в плана за охрана за всеки един от обектите. Комисията не прави преценка доколко сами по себе си те са съдържателни. Независимо, че в текстовото описание на оборудването за всеки от постовете няма посочено оръжие, Комисията не би могла да подмине и да не отрази цитирания по-горе абзац, който очевидно касае използване на оръжие, а това е видно несъответствие с предварително заложените от Възложителя изисквания още в наименованието на обществената поръчка, а именно: „Осигуряване на невъоръжена физическа охрана за обекти управлявани от ИА „Военни клубове и военно-почивно дело“, по обособени позиции“. Противоречиво и неточно изложената информация предпоставя  невъзможност за извършване на оценяване на представеното, още повече в образеца на техническото предложение участникът е подписал текста: „Разбираме и приемаме, че всяка представена от нас невярна, неточна или непълна информация, може да доведе до нашето изключване от участие в настоящата обществена поръчка.“  

Предвид изложеното и на основание чл. 107, т. 2, б. „а“ от ЗОП, комисията предлага участникът „Д.М. Секюрити Груп“ ООД да бъде отстранен от участние в процедурата за обособена позиция№ 1. 
2.2. За обособена позиция № 2

Участникът е представил техническо предложение за изпълнение на поръчката, изготвено по образец като приложение към документацията, подписано от представляващия участника.

Представени са 8 (осем) броя протоколи за оглед на обект.

За всеки един от обектите в обособената позиция са представени следните документи: 

-План за осъществяване на охрана, включващ: общи положения; особености на охранявания обект и начин на реализиране на охраната; организация на персонала (охраната) – брой постове, брой охранители на всеки пост, брой охранители на обекта, сметност и продължителност на наряда, задължения на охранителите, права, задължения и отговорности на ръководителя на охранителната дейност;комуникации; средства за комуникация; помощни средства; данни брой МПС, местоположение и начин на ползване, оперативен дежурежен център, подвижни наряди за реагиране и подвижна радиослужба; разпределение на лицата и ресурсите по изпълнението на дейностите; указания за тактика на действия и задължения на охранителите при различни ситуации –правонарушения и кризисни ситуации; механизъм на вътрешноекипна координация при разпределението на задачите и отговорностите на екипа за охрана; контролни взаимодействия и система за контрол на дейността на охранителите; документи, които ще се водят на обекта, мерки за осигуряване на здравословни и безопасни условия на труд; обучение на охранителния състав; наказателна и дисциплинарна отговорност. С приложени: схема на обекта и примерен месечен график за дежурство.

След внимателен прочит по същество на предложението на участника за обособена позиция 2, комисията констатира следното: 

В представените Планове за охрана за всеки един от обектите в раздел XI. УКАЗАНИЯ ЗА ТАКТИКА НА ДЕЙСТВИЯ И ЗАДЪЛЖЕНИЯ НА ОХРАНИТЕЛИТЕ ПРИ РАЗЛИЧНИ СИТУАЦИИ-ПРАВОНАРУШЕНИЯ И КРИЗИСНИ СИТУАЦИИ няма идентифицирана, разгледана и разработена ситуация, а също така и конкретни връзки на взаимодействие, осигуряващи сигурността на всеки от охраняваните обекти при нерегламентирано настаняване, ползване. 

В конкурсната документация на Възложителя, в раздел Б. ТЕХНИЧЕСКА СПЕЦИФИКАЦИЯ в частта Изисквания към участниците, на стр.17 в т. 2.2.е записано:
„Връзки на взаимодействие, осигуряващи сигурността на всеки от охраняваните обекти в съответната обособена позиция, вкл. при възникване на кризисни ситуации, природни бедствия, нерегламентирано настаняване, ползване, аварии, терористични актове и взаимодействие с органите на МВР, Служба “Военна полиция”, както и за оперативна  връзка с определено/и от Възложителя лице или лица. Задължения и действия на охранителния състав при възникване на правонарушения и кризисни ситуации.“ По-надолу в текста на същата страница изрично е упоменато: „Забележка: Техническо предложение, което не съдържа изброените по-горе елементи, не се допуска до оценяване.“ Аналогичен е и текста в раздел V.СЪДЪРЖАНИЕ НА ОФЕРТАТА (стр.25-26), а също и указаното в методиката за определяне на комплексната оценка на офертите и по-точно по показател „Качество на техническото предложение за изпълнение на поръчката“, където на стр.34 са изброени задължителните елементи, които следва да съдържа всяко техническо предложение и отново в „Забележка“ е записано, че при липса на някой от елементите, техническото предложение не се допуска до оценяване.

Освен цитирания по-горе съществен пропуск на участника, комисията констатира в същият този раздел XI. УКАЗАНИЯ ЗА ТАКТИКА НА ДЕЙСТВИЯ И ЗАДЪЛЖЕНИЯ НА ОХРАНИТЕЛИТЕ ПРИ РАЗЛИЧНИ СИТУАЦИИ-ПРАВОНАРУШЕНИЯ И КРИЗИСНИ СИТУАЦИИ, в т.2.5. и наличието на следните текстове (във връзка със задържането на нарушител):

„Охрана! Стой ще стрелям, легни с лице към земята!..........“ и по-нататък:

„Охранителите могат да използват оръжие като крайна мярка при:

1. Неизбежна отбрана.

2. Отразяване на въоръжено нападение върху обекта или охранителите, изпълняващи служебните си задължения.

Употреба на оръжие се предшества от устно предупреждение и предупредителен изстрел.

При употреба на оръжие охранителите са длъжни по възможност да пазят живота на лицето, срещу което е насочено тяхното действие и да оказват помощ на ранените. Забранява се използването на оръжие, ако това застрашава живота на лица извън кръга на тези, спрямо които са предприети действията! 

За случаите на употреба на оръжие и помощни средства и употреба на физическа сила се съставя рапорт до началника на обекта и се докладва до ръководството на фирмата.“

Текстовете фигурират в плана за охрана за всеки един от обектите. Комисията не прави преценка доколко сами по себе си те са съдържателни. Независимо, че в текстовото описание на оборудването за всеки от постовете няма посочено оръжие, Комисията не би могла да подмине и да не отрази цитирания по-горе абзац, който очевидно касае използване на оръжие, а това е видно несъответствие с предварително заложените от Възложителя изисквания още в наименованието на обществената поръчка, а именно: „Осигуряване на невъоръжена физическа охрана за обекти управлявани от ИА „Военни клубове и военно-почивно дело“, по обособени позиции“. Противоречиво и неточно изложената информация предпоставя  невъзможност за извършване на оценяване на представеното, още повече в образеца на техническото предложение участникът е подписал текста: „Разбираме и приемаме, че всяка представена от нас невярна, неточна или непълна информация, може да доведе до нашето изключване от участие в настоящата обществена поръчка.“  

Предвид изложеното и на основание чл. 107, т. 2, б. „а“ от ЗОП, комисията предлага участникът „Д.М. Секюрити Груп“ ООД да бъде отстранен от участние в процедурата за обособена позиция № 2.
2.3. За обособена позиция № 4

Участникът е представил техническо предложение за изпълнение на поръчката, изготвено по образец като приложение към документацията, подписано от представляващия участника.

Представени са 9 (девет) броя протоколи за оглед на обект.

За всеки един от обектите в обособената позиция са представени следните документи: 

-План за осъществяване на охрана, включващ: общи положения; особености на охранявания обект и начин на реализиране на охраната; организация на персонала (охраната) – брой постове, брой охранители на всеки пост, брой охранители на обекта, сметност и продължителност на наряда, задължения на охранителите, права, задължения и отговорности на ръководителя на охранителната дейност;комуникации; средства за комуникация; помощни средства; данни брой МПС, местоположение и начин на ползване, оперативен дежурежен център, подвижни наряди за реагиране и подвижна радиослужба; разпределение на лицата и ресурсите по изпълнението на дейностите; указания за тактика на действия и задължения на охранителите при различни ситуации –правонарушения и кризисни ситуации; механизъм на вътрешноекипна координация при разпределението на задачите и отговорностите на екипа за охрана; контролни взаимодействия и система за контрол на дейността на охранителите; документи, които ще се водят на обекта, мерки за осигуряване на здравословни и безопасни условия на труд; обучение на охранителния състав; наказателна и дисциплинарна отговорност. С приложени: схема на обекта и примерен месечен график за дежурство.

След внимателен прочит по същество на предложението на участника за обособена позиция 1, комисията констатира следното: 

В представените Планове за охрана за всеки един от обектите в раздел XI. УКАЗАНИЯ ЗА ТАКТИКА НА ДЕЙСТВИЯ И ЗАДЪЛЖЕНИЯ НА ОХРАНИТЕЛИТЕ ПРИ РАЗЛИЧНИ СИТУАЦИИ-ПРАВОНАРУШЕНИЯ И КРИЗИСНИ СИТУАЦИИ няма идентифицирана, разгледана и разработена ситуация, а също така и конкретни връзки на взаимодействие, осигуряващи сигурността на всеки от охраняваните обекти при нерегламентирано настаняване, ползване. 

В конкурсната документация на Възложителя, в раздел Б. ТЕХНИЧЕСКА СПЕЦИФИКАЦИЯ в частта Изисквания към участниците, на стр.17 в т. 2.2.е записано:
„Връзки на взаимодействие, осигуряващи сигурността на всеки от охраняваните обекти в съответната обособена позиция, вкл. при възникване на кризисни ситуации, природни бедствия, нерегламентирано настаняване, ползване, аварии, терористични актове и взаимодействие с органите на МВР, Служба “Военна полиция”, както и за оперативна  връзка с определено/и от Възложителя лице или лица. Задължения и действия на охранителния състав при възникване на правонарушения и кризисни ситуации.“ По-надолу в текста на същата страница изрично е упоменато: „Забележка: Техническо предложение, което не съдържа изброените по-горе елементи, не се допуска до оценяване.“ Аналогичен е и текста в раздел V.СЪДЪРЖАНИЕ НА ОФЕРТАТА (стр.25-26), а също и указаното в методиката за определяне на комплексната оценка на офертите и по-точно по показател „Качество на техническото предложение за изпълнение на поръчката“, където на стр.34 са изброени задължителните елементи, които следва да съдържа всяко техническо предложение и отново в „Забележка“ е записано, че при липса на някой от елементите, техническото предложение не се допуска до оценяване.

Освен цитирания по-горе съществен пропуск на участника, комисията констатира в същият този раздел XI. УКАЗАНИЯ ЗА ТАКТИКА НА ДЕЙСТВИЯ И ЗАДЪЛЖЕНИЯ НА ОХРАНИТЕЛИТЕ ПРИ РАЗЛИЧНИ СИТУАЦИИ-ПРАВОНАРУШЕНИЯ И КРИЗИСНИ СИТУАЦИИ, в т.2.5. и наличието на следните текстове (във връзка със задържането на нарушител):

„Охрана! Стой ще стрелям, легни с лице към земята!..........“ и по-нататък:

„Охранителите могат да използват оръжие като крайна мярка при:

1. Неизбежна отбрана.

2. Отразяване на въоръжено нападение върху обекта или охранителите, изпълняващи служебните си задължения.

Употреба на оръжие се предшества от устно предупреждение и предупредителен изстрел.

При употреба на оръжие охранителите са длъжни по възможност да пазят живота на лицето, срещу което е насочено тяхното действие и да оказват помощ на ранените. Забранява се използването на оръжие, ако това застрашава живота на лица извън кръга на тези, спрямо които са предприети действията! 

За случаите на употреба на оръжие и помощни средства и употреба на физическа сила се съставя рапорт до началника на обекта и се докладва до ръководството на фирмата.“

Текстовете фигурират в плана за охрана за всеки един от обектите. Комисията не прави преценка доколко сами по себе си те са съдържателни. Независимо, че в текстовото описание на оборудването за всеки от постовете няма посочено оръжие, Комисията не би могла да подмине и да не отрази цитирания по-горе абзац, който очевидно касае използване на оръжие, а това е видно несъответствие с предварително заложените от Възложителя изисквания още в наименованието на обществената поръчка, а именно: „Осигуряване на невъоръжена физическа охрана за обекти управлявани от ИА „Военни клубове и военно-почивно дело“, по обособени позиции“. Противоречиво и неточно изложената информация предпоставя  невъзможност за извършване на оценяване на представеното, още повече в образеца на техническото предложение участникът е подписал текста: „Разбираме и приемаме, че всяка представена от нас невярна, неточна или непълна информация, може да доведе до нашето изключване от участие в настоящата обществена поръчка.“  

Предвид изложеното и на основание чл. 107, т. 2, б. „а“ от ЗОП, комисията предлага участникът „Д.М. Секюрити Груп“ ООД да бъде отстранен от участние в процедурата за обособена позиция № 4.
3. Комисията разгледа Техническите предложения за обособени позиции №№ 1, 2, 3, 4 и 5 от офертата на „КОНСОРЦИУМ БОС СЕКЮРИТИ” ДЗЗД с Вх. № 14421/06.11.2017 година.

3.1. За обособена позиция № 1

Участникът е представил техническо предложение за изпълнение на поръчката, изготвено по образец като приложение към документацията, подписано от представляващия участника. 

Представени са 11 (единадесет) броя протокола за оглед на обектите.

За всеки един от обектите са представени следните документи:

· Начин на организация на персонала за изпълнение на охраната на обекта, включващ: Особености на обекта;организация на персонала и охранителна дейност; оперативно управление и контрол; връзки за взаимодействие осигуряващи сигурността на обекта включително при възникване на кризисни ситуации;

· План за опративно взаимодействие на служителите от „Консорциум Бос Секюрити“ ДЗЗД, охраняващи съответния обект на ИА „ВКВПД“ с ОДВР и РУ на МВР

· План за оперативно взаимодействие на служителите от „Консорциуъм Бос Секюрити“ ДЗЗД, охраняващи съответния обект на ИА „ВКВПД“ с РС ВП;

· План за оперативна връзка на служителите от „Консорциум Бос Секюрити“ ДЗЗД, охраняващи съответния обект на ИА „ВКВПД“ с упълномощен представител на Възложителя;

· Приложения към плана за охрана: схема на обекта с маршрут за обход; график за работа на охранителите; списък на охранителите на обекта;план /инструкции/ за действие ори възникване на кризисни и екстремни ситуации и природни бедствия, самонастаняване и др.; указател с телефонни номера на всички длъжнсотни лица и органи; формуляр за получен сигнал за терористичен акт; инструктаж на работното място и периодичен инструктаж; инструкция за мерките по пожарна безопасност; указание за задължителните доклади по време на дежурството; инструкции за конфиденциалност на информацията; инструкция за функционалните задължения на охранителния състав в обекта; протокол за предаване на задържано лице; инструлции за начален инструктаж по ЗБУТ.

След обстоен прочит по същество на техническото предложение на участника за обособена позиция 1, Комисията констатира следното:

За всеки един от обектите в обособената позиция участникът е представил примерен график за работата на охранителите, обхващащ период от една година, наименован като: „ПРИМЕРЕН ГОДИШЕН ГРАФИК ЗА ДЕЖУРСТВАТА изчисляване на отработени часове, нощен, извънреден и празничен труд“. Още от самото заглавие е видно, че участникът- в качеството си на работодател предвижда полагането на извънреден труд от неговите служители. Това се доказва и от факта, че в самите графици има наименована отделна графа: „изв.труд“, в която за всеки един от охранителите са нанесени в цифри данни за наличието/липсата на отработени часове извънреден труд. Налице е предвиждането на участника за полагане на такъв труд от охранителите. В Раздел II на глава 7 от Кодекса на труда са уредени правилата за извънреден труд. Според нормативната уредба, извънреден е трудът, който се полага от служителя/работника по разпореждане или със знанието и без противопоставянето на работодателя или на съответния ръководител, извън установеното за него работно време. С чл.143, ал.2 извънредният труд е забранен и се допуска по изключение само в случаите, регламентирани в чл.144, а именно: 1. за извършване на работа във връзка с отбраната на страната; 2. за извършване на работа от служители на Министерството на вътрешните работи, свързана с произвеждане на избори, изготвяне на експертизи и психологично подпомагане при оперативно-издирвателни дейности и овладяване на критични ситуации, както и за друга работа, свързана със сигурността и опазване на обществения ред; 3. за предотвратяване, овладяване и преодоляване на последиците от бедствия; 4. за извършване на неотложни обществено необходими работи по възстановяване на водоснабдяването, електроснабдяването, отоплението, канализацията, транспорта и съобщителните връзки и оказване на медицинска помощ; 5. за извършване на аварийно-възстановителни работи и поправки в работните помещения, на машини или на други съоръжения; 6. за довършване на започната работа, която не може да бъде извършена през редовното работно време; 7. за извършване на усилена сезонна работа. Комисията е единодушна с мнението си, че в конкретния случай имаме предвиждане полагането на извънреден труд, т.е.: съзнателно и „без противопоставянето на работодателя или съответния ръководител“. От друга страна, няма основание да се приеме, че извършването на охранителната дейност по предмета на поръчката представлява някоя от хипотезите, упоменати по-горе в чл.144 от Кодекса на труда. Явно от отбелязаното дотук е, че участникът предвижда, при изпълнение на дейностите по осъществяване на обществената поръчка, да не спазва разпоредби от действащото законодателство.

На страница 14 от документацията Възложителят предварително е обявил основно условие за изпълнение на поръчката, като изрично е записал в:

„Б. ТЕХНИЧЕСКА СПЕЦИФИКАЦИЯ

Изпълнителят следва да извършва услугата по предмета на обществената поръчка в съответствие със закона за частната охранителна дейност (ЗЧОД), закона за МВР и действащото законодателство.“

Предвид изложеното и на основание чл. 107, т. 2, б. „а“ от ЗОП, комисията предлага участникът „КОНСОРЦИУМ БОС СЕКЮРИТИ” ДЗЗД да бъде отстранен от участние в процедурата За обособена позиция № 1 .
3.2. За обособена позиция № 2

Участникът е представил техническо предложение за изпълнение на поръчката, изготвено по образец като приложение към документацията, подписано от представляващия участника. 

Представени са 8 (осем) броя протокола за оглед на обектите.

За всеки един от обектите са представени следните документи:

· Начин на организация на персонала за изпълнение на охраната на обекта, включващ: Особености на обекта;организация на персонала и охранителна дейност; оперативно управление и контрол; връзки за взаимодействие осигуряващи сигурността на обекта включително при възникване на кризисни ситуации;

· План за опративно взаимодействие на служителите от „Консорциум Бос Секюрити“ ДЗЗД, охраняващи съответния обект на ИА „ВКВПД“ с ОДВР и РУ на МВР

· План за оперативно взаимодействие на служителите от „Консорциуъм Бос Секюрити“ ДЗЗД, охраняващи съответния обект на ИА „ВКВПД“ с РС ВП;

· План за оперативна връзка на служителите от „Консорциум Бос Секюрити“ ДЗЗД, охраняващи съответния обект на ИА „ВКВПД“ с упълномощен представител на Възложителя;

· Приложения към плана за охрана: схема на обекта с маршрут за обход; график за работа на охранителите; списък на охранителите на обекта;план /инструкции/ за действие ори възникване на кризисни и екстремни ситуации и природни бедствия, самонастаняване и др.; указател с телефонни номера на всички длъжнсотни лица и органи; формуляр за получен сигнал за терористичен акт; инструктаж на работното място и периодичен инструктаж; инструкция за мерките по пожарна безопасност; указание за задължителните доклади по време на дежурството; инструкции за конфиденциалност на информацията; инструкция за функционалните задължения на охранителния състав в обекта; протокол за предаване на задържано лице; инструлции за начален инструктаж по ЗБУТ.

След обстоен прочит по същество на техническото предложение на участника за обособена позиция 2, Комисията констатира следното:

За всеки един от обектите в обособената позиция участникът е представил примерен график за работата на охранителите, обхващащ период от една година, наименован като: „ПРИМЕРЕН ГОДИШЕН ГРАФИК ЗА ДЕЖУРСТВАТА изчисляаване на отработени часове, нощен, извънреден и празничен труд“. Още от самото заглавие е видно, че участникът- в качеството си на работодател предвижда полагането на извънреден труд от неговите служители. Това се доказва и от факта, че в самите графици има наименована отделна графа: „изв.труд“, в която за всеки един от охранителите са нанесени в цифри данни за наличието/липсата на отработени часове извънреден труд. Налице е предвиждането на участника за полагане на такъв труд от охранителите. В Раздел II на глава 7 от Кодекса на труда са уредени правилата за извънреден труд. Според нормативната уредба, извънреден е трудът, който се полага от служителя/работника по разпореждане или със знанието и без противопоставянето на работодателя или на съответния ръководител, извън установеното за него работно време. С чл.143, ал.2 извънредният труд е забранен и се допуска по изключение само в случаите, регламентирани в чл.144, а именно: 1. за извършване на работа във връзка с отбраната на страната; 2. за извършване на работа от служители на Министерството на вътрешните работи, свързана с произвеждане на избори, изготвяне на експертизи и психологично подпомагане при оперативно-издирвателни дейности и овладяване на критични ситуации, както и за друга работа, свързана със сигурността и опазване на обществения ред; 3. за предотвратяване, овладяване и преодоляване на последиците от бедствия; 4. за извършване на неотложни обществено необходими работи по възстановяване на водоснабдяването, електроснабдяването, отоплението, канализацията, транспорта и съобщителните връзки и оказване на медицинска помощ; 5. за извършване на аварийно-възстановителни работи и поправки в работните помещения, на машини или на други съоръжения; 6. за довършване на започната работа, която не може да бъде извършена през редовното работно време; 7. за извършване на усилена сезонна работа. Комисията е единодушна с мнението си, че в конкретния случай имаме предвиждане полагането на извънреден труд, т.е.: съзнателно и „без противопоставянето на работодателя или съответния ръководител“. От друга страна, няма основание да се приеме, че извършването на охранителната дейност по предмета на поръчката представлява някоя от хипотезите, упоменати по-горе в чл.144 от Кодекса на труда. Явно от отбелязаното дотук е, че участникът предвижда, при изпълнение на дейностите по осъществяване на обществената поръчка, да не спазва разпоредби от действащото законодателство.

На страница 14 от документацията Възложителят предварително е обявил основно условие за изпълнение на поръчката, като изрично е записал в:

„Б. ТЕХНИЧЕСКА СПЕЦИФИКАЦИЯ

Изпълнителят следва да извършва услугата по предмета на обществената поръчка в съответствие със закона за частната охранителна дейност (ЗЧОД), закона за МВР и действащото законодателство.“

Предвид изложеното и на основание чл. 107, т. 2, б. „а“ от ЗОП, комисията предлага участникът „КОНСОРЦИУМ БОС СЕКЮРИТИ” ДЗЗД да бъде отстранен от участние в процедурата за обособена позиция № 2.
3.3. За обособена позиция № 3

Участникът е представил техническо предложение за изпълнение на поръчката, изготвено по образец като приложение към документацията, подписано от представляващия участника. 

Представени са 9 (девет) броя протокола за оглед на обектите.

За всеки един от обектите са представени следните документи:

· Начин на организация на персонала за изпълнение на охраната на обекта, включващ: Особености на обекта;организация на персонала и охранителна дейност; оперативно управление и контрол; връзки за взаимодействие осигуряващи сигурността на обекта включително при възникване на кризисни ситуации;

· План за опративно взаимодействие на служителите от „Консорциум Бос Секюрити“ ДЗЗД, охраняващи съответния обект на ИА „ВКВПД“ с ОДВР и РУ на МВР

· План за оперативно взаимодействие на служителите от „Консорциуъм Бос Секюрити“ ДЗЗД, охраняващи съответния обект на ИА „ВКВПД“ с РС ВП;

· План за оперативна връзка на служителите от „Консорциум Бос Секюрити“ ДЗЗД, охраняващи съответния обект на ИА „ВКВПД“ с упълномощен представител на Възложителя;

· Приложения към плана за охрана: схема на обекта с маршрут за обход; график за работа на охранителите; списък на охранителите на обекта;план /инструкции/ за действие ори възникване на кризисни и екстремни ситуации и природни бедствия, самонастаняване и др.; указател с телефонни номера на всички длъжнсотни лица и органи; формуляр за получен сигнал за терористичен акт; инструктаж на работното място и периодичен инструктаж; инструкция за мерките по пожарна безопасност; указание за задължителните доклади по време на дежурството; инструкции за конфиденциалност на информацията; инструкция за функционалните задължения на охранителния състав в обекта; протокол за предаване на задържано лице; инструлции за начален инструктаж по ЗБУТ.

След обстоен прочит по същество на техническото предложение на участника за обособена позиция 3, Комисията констатира следното:

За всеки един от обектите в обособената позиция участникът е представил примерен график за работата на охранителите, обхващащ период от една година, наименован като: „ПРИМЕРЕН ГОДИШЕН ГРАФИК ЗА ДЕЖУРСТВАТА изчисляаване на отработени часове, нощен, извънреден и празничен труд“. Още от самото заглавие е видно, че участникът- в качеството си на работодател предвижда полагането на извънреден труд от неговите служители. Това се доказва и от факта, че в самите графици има наименована отделна графа: „изв.труд“, в която за всеки един от охранителите са нанесени в цифри данни за наличието/липсата на отработени часове извънреден труд. Налице е предвиждането на участника за полагане на такъв труд от охранителите. В Раздел II на глава 7 от Кодекса на труда са уредени правилата за извънреден труд. Според нормативната уредба, извънреден е трудът, който се полага от служителя/работника по разпореждане или със знанието и без противопоставянето на работодателя или на съответния ръководител, извън установеното за него работно време. С чл.143, ал.2 извънредният труд е забранен и се допуска по изключение само в случаите, регламентирани в чл.144, а именно: 1. за извършване на работа във връзка с отбраната на страната; 2. за извършване на работа от служители на Министерството на вътрешните работи, свързана с произвеждане на избори, изготвяне на експертизи и психологично подпомагане при оперативно-издирвателни дейности и овладяване на критични ситуации, както и за друга работа, свързана със сигурността и опазване на обществения ред; 3. за предотвратяване, овладяване и преодоляване на последиците от бедствия; 4. за извършване на неотложни обществено необходими работи по възстановяване на водоснабдяването, електроснабдяването, отоплението, канализацията, транспорта и съобщителните връзки и оказване на медицинска помощ; 5. за извършване на аварийно-възстановителни работи и поправки в работните помещения, на машини или на други съоръжения; 6. за довършване на започната работа, която не може да бъде извършена през редовното работно време; 7. за извършване на усилена сезонна работа. Комисията е единодушна с мнението си, че в конкретния случай имаме предвиждане полагането на извънреден труд, т.е.: съзнателно и „без противопоставянето на работодателя или съответния ръководител“. От друга страна, няма основание да се приеме, че извършването на охранителната дейност по предмета на поръчката представлява някоя от хипотезите, упоменати по-горе в чл.144 от Кодекса на труда. Явно от отбелязаното дотук е, че участникът предвижда, при изпълнение на дейностите по осъществяване на обществената поръчка, да не спазва разпоредби от действащото законодателство.

На страница 14 от документацията Възложителят предварително е обявил основно условие за изпълнение на поръчката, като изрично е записал в:

„Б. ТЕХНИЧЕСКА СПЕЦИФИКАЦИЯ

Изпълнителят следва да извършва услугата по предмета на обществената поръчка в съответствие със закона за частната охранителна дейност (ЗЧОД), закона за МВР и действащото законодателство.“

Предвид изложеното и на основание чл. 107, т. 2, б. „а“ от ЗОП, комисията предлага участникът „КОНСОРЦИУМ БОС СЕКЮРИТИ” ДЗЗД да бъде отстранен от участние в процедурата за обособена позиция № 3.
3.4. За обособена позиция № 4

Участникът е представил техническо предложение за изпълнение на поръчката, изготвено по образец като приложение към документацията, подписано от представляващия участника. 

Представени са 9 (девет) броя протокола за оглед на обектите.

За всеки един от обектите са представени следните документи:

-Начин на организация на персонала за изпълнение на охраната на обекта, включващ: Особености на обекта;организация на персонала и охранителна дейност; оперативно управление и контрол; връзки за взаимодействие осигуряващи сигурността на обекта включително при възникване на кризисни ситуации;

-План за опративно взаимодействие на служителите от „Консорциум Бос Секюрити“ ДЗЗД, охраняващи съответния обект на ИА „ВКВПД“ с ОДВР и РУ на МВР

-План за оперативно взаимодействие на служителите от „Консорциуъм Бос Секюрити“ ДЗЗД, охраняващи съответния обект на ИА „ВКВПД“ с РС ВП;

-План за оперативна връзка на служителите от „Консорциум Бос Секюрити“ ДЗЗД, охраняващи съответния обект на ИА „ВКВПД“ с упълномощен представител на Възложителя;

-Приложения към плана за охрана: схема на обекта с маршрут за обход; график за работа на охранителите; списък на охранителите на обекта;план /инструкции/ за действие ори възникване на кризисни и екстремни ситуации и природни бедствия, самонастаняване и др.; указател с телефонни номера на всички длъжнсотни лица и органи; формуляр за получен сигнал за терористичен акт; инструктаж на работното място и периодичен инструктаж; инструкция за мерките по пожарна безопасност; указание за задължителните доклади по време на дежурството; инструкции за конфиденциалност на информацията; инструкция за функционалните задължения на охранителния състав в обекта; протокол за предаване на задържано лице; инструлции за начален инструктаж по ЗБУТ.

След обстоен прочит по същество на техническото предложение на участника за обособена позиция 4, Комисията констатира следното:

За всеки един от обектите в обособената позиция участникът е представил примерен график за работата на охранителите, обхващащ период от една година, наименован като: „ПРИМЕРЕН ГОДИШЕН ГРАФИК ЗА ДЕЖУРСТВАТА изчисляаване на отработени часове, нощен, извънреден и празничен труд“. Още от самото заглавие е видно, че участникът- в качеството си на работодател предвижда полагането на извънреден труд от неговите служители. Това се доказва и от факта, че в самите графици има наименована отделна графа: „изв.труд“, в която за всеки един от охранителите са нанесени в цифри данни за наличието/липсата на отработени часове извънреден труд. Налице е предвиждането на участника за полагане на такъв труд от охранителите. В Раздел II на глава 7 от Кодекса на труда са уредени правилата за извънреден труд. Според нормативната уредба, извънреден е трудът, който се полага от служителя/работника по разпореждане или със знанието и без противопоставянето на работодателя или на съответния ръководител, извън установеното за него работно време. С чл.143, ал.2 извънредният труд е забранен и се допуска по изключение само в случаите, регламентирани в чл.144, а именно: 1. за извършване на работа във връзка с отбраната на страната; 2. за извършване на работа от служители на Министерството на вътрешните работи, свързана с произвеждане на избори, изготвяне на експертизи и психологично подпомагане при оперативно-издирвателни дейности и овладяване на критични ситуации, както и за друга работа, свързана със сигурността и опазване на обществения ред; 3. за предотвратяване, овладяване и преодоляване на последиците от бедствия; 4. за извършване на неотложни обществено необходими работи по възстановяване на водоснабдяването, електроснабдяването, отоплението, канализацията, транспорта и съобщителните връзки и оказване на медицинска помощ; 5. за извършване на аварийно-възстановителни работи и поправки в работните помещения, на машини или на други съоръжения; 6. за довършване на започната работа, която не може да бъде извършена през редовното работно време; 7. за извършване на усилена сезонна работа. Комисията е единодушна с мнението си, че в конкретния случай имаме предвиждане полагането на извънреден труд, т.е.: съзнателно и „без противопоставянето на работодателя или съответния ръководител“. От друга страна, няма основание да се приеме, че извършването на охранителната дейност по предмета на поръчката представлява някоя от хипотезите, упоменати по-горе в чл.144 от Кодекса на труда. Явно от отбелязаното дотук е, че участникът предвижда, при изпълнение на дейностите по осъществяване на обществената поръчка, да не спазва разпоредби от действащото законодателство.

На страница 14 от документацията Възложителят предварително е обявил основно условие за изпълнение на поръчката, като изрично е записал в:

„Б. ТЕХНИЧЕСКА СПЕЦИФИКАЦИЯ

Изпълнителят следва да извършва услугата по предмета на обществената поръчка в съответствие със закона за частната охранителна дейност (ЗЧОД), закона за МВР и действащото законодателство.“

Предвид изложеното и на основание чл. 107, т. 2, б. „а“ от ЗОП, комисията предлага участникът „КОНСОРЦИУМ БОС СЕКЮРИТИ” ДЗЗД да бъде отстранен от участние в процедурата за обособена позиция № 4.

3.5. За обособена позиция № 5

Участникът е представил техническо предложение за изпълнение на поръчката, изготвено по образец като приложение към документацията, подписано от представляващия участника. 

Представени са 3 (три) броя протокола за оглед на обектите.

За всеки един от обектите са представени следните документи:

· Начин на организация на персонала за изпълнение на охраната на обекта, включващ: Особености на обекта;организация на персонала и охранителна дейност; оперативно управление и контрол; връзки за взаимодействие осигуряващи сигурността на обекта включително при възникване на кризисни ситуации;

· План за опративно взаимодействие на служителите от „Консорциум Бос Секюрити“ ДЗЗД, охраняващи съответния обект на ИА „ВКВПД“ с ОДВР и РУ на МВР

· План за оперативно взаимодействие на служителите от „Консорциуъм Бос Секюрити“ ДЗЗД, охраняващи съответния обект на ИА „ВКВПД“ с РС ВП;

· План за оперативна връзка на служителите от „Консорциум Бос Секюрити“ ДЗЗД, охраняващи съответния обект на ИА „ВКВПД“ с упълномощен представител на Възложителя;

· Приложения към плана за охрана: схема на обекта с маршрут за обход; график за работа на охранителите; списък на охранителите на обекта;план /инструкции/ за действие ори възникване на кризисни и екстремни ситуации и природни бедствия, самонастаняване и др.; указател с телефонни номера на всички длъжнсотни лица и органи; формуляр за получен сигнал за терористичен акт; инструктаж на работното място и периодичен инструктаж; инструкция за мерките по пожарна безопасност; указание за задължителните доклади по време на дежурството; инструкции за конфиденциалност на информацията; инструкция за функционалните задължения на охранителния състав в обекта; протокол за предаване на задържано лице; инструлции за начален инструктаж по ЗБУТ.

След обстоен прочит по същество на техническото предложение на участника за обособена позиция 5, Комисията констатира следното:

За всеки един от обектите в обособената позиция участникът е представил примерен график за работата на охранителите, обхващащ период от една година, наименован като: „ПРИМЕРЕН ГОДИШЕН ГРАФИК ЗА ДЕЖУРСТВАТА изчисляаване на отработени часове, нощен, извънреден и празничен труд“. Още от самото заглавие е видно, че участникът- в качеството си на работодател предвижда полагането на извънреден труд от неговите служители. Това се доказва и от факта, че в самите графици има наименована отделна графа: „изв.труд“, в която за всеки един от охранителите са нанесени в цифри данни за наличието/липсата на отработени часове извънреден труд. Налице е предвиждането на участника за полагане на такъв труд от охранителите. В Раздел II на глава 7 от Кодекса на труда са уредени правилата за извънреден труд. Според нормативната уредба, извънреден е трудът, който се полага от служителя/работника по разпореждане или със знанието и без противопоставянето на работодателя или на съответния ръководител, извън установеното за него работно време. С чл.143, ал.2 извънредният труд е забранен и се допуска по изключение само в случаите, регламентирани в чл.144, а именно: 1. за извършване на работа във връзка с отбраната на страната; 2. за извършване на работа от служители на Министерството на вътрешните работи, свързана с произвеждане на избори, изготвяне на експертизи и психологично подпомагане при оперативно-издирвателни дейности и овладяване на критични ситуации, както и за друга работа, свързана със сигурността и опазване на обществения ред; 3. за предотвратяване, овладяване и преодоляване на последиците от бедствия; 4. за извършване на неотложни обществено необходими работи по възстановяване на водоснабдяването, електроснабдяването, отоплението, канализацията, транспорта и съобщителните връзки и оказване на медицинска помощ; 5. за извършване на аварийно-възстановителни работи и поправки в работните помещения, на машини или на други съоръжения; 6. за довършване на започната работа, която не може да бъде извършена през редовното работно време; 7. за извършване на усилена сезонна работа. Комисията е единодушна с мнението си, че в конкретния случай имаме предвиждане полагането на извънреден труд, т.е.: съзнателно и „без противопоставянето на работодателя или съответния ръководител“. От друга страна, няма основание да се приеме, че извършването на охранителната дейност по предмета на поръчката представлява някоя от хипотезите, упоменати по-горе в чл.144 от Кодекса на труда. Явно от отбелязаното дотук е, че участникът предвижда, при изпълнение на дейностите по осъществяване на обществената поръчка, да не спазва разпоредби от действащото законодателство.

На страница 14 от документацията Възложителят предварително е обявил основно условие за изпълнение на поръчката, като изрично е записал в:

„Б. ТЕХНИЧЕСКА СПЕЦИФИКАЦИЯ

Изпълнителят следва да извършва услугата по предмета на обществената поръчка в съответствие със закона за частната охранителна дейност (ЗЧОД), закона за МВР и действащото законодателство.“

Предвид изложеното и на основание чл. 107, т. 2, б. „а“ от ЗОП, комисията предлага участникът „КОНСОРЦИУМ БОС СЕКЮРИТИ” ДЗЗД  да бъде отстранен от участние в процедурата За обособена позиция № 5.

4. Комисията разгледа Техническите предложения за обособена позиция № 2 от офертата на „МЕГА СЕКЮРИТИ ГРУП” ЕООД с Вх. № 14423/06.11.2017 година.

4.1. За обособена позиция № 2

Участникът е представил техническо предложение за изпълнение на поръчката, изготвено по образец като приложение към документацията, подписано от представляващия участника. 

За всеки един от обектите са представени следните документи:

· Характеристика на обекта.Специфични особености при осигуряване на охраната на обекта;

· Организация на персонала;

· Начин на реализиране на охраната;

· Задачи на старши сътрудника по охраната;

· Задачи на ДГРК (Дежурна група за реакция и контрол);

· Задачи на ДОЦ на „Мега секюрити“ ЕООД;

· Усилване на охраната;

· Организация на взаимодействието: взаимодействие с МВР, взаимодействие със служба „Военна полиция“, взаимодействие с Възложителя и/или определено лица;

· Задължения и действия на охранителния състав при възникване на правонарушения и кризисни ситуации;

· Обектова документация (с изключение на обект: ПД „Картела“);

· Система за контрол на дейността на охранителите (с изключение на обект: ПД „Картела“);

· Мерки за осигуряване на здравословни и безпасни условия на труд (с изключение на обект: ПД „Картела“);

· Обучение (с изключение на обект: ПД „Картела“);

· Други дейности, които ще доведат до повишаване на качеството на изпълнение на поръчката.

· С приложени следните документи: график на дежурствата за всеки един от обектите в обособената позиция и схема за организация на охраната за всеки един от обектите в обособената позиция.

Представени са 8 (осем) броя протокола за оглед на обектите.

След внимателен прочит по същество на предложението на участника за обособена позиция 2, комисията констатира следното:

В конкретното предложение за охрана на обект ПД „Картела“ участникът не е представил: Документите, които ще се водят на обекта (обектова документация); Системата от мерки, които участникът ще прилага за контрол на дейността на охранителите; Мерките, които ще предприеме участникът за осигуряване на здравословни и безопасни условия на труд на собствения си персонал; Обучението, което ще преминават охранителите за осигуряване на качеството на охранителната услуга.

В конкурсната документация на Възложителя, в раздел Б. ТЕХНИЧЕСКА СПЕЦИФИКАЦИЯ в частта Изисквания към участниците, на стр.16-17 е записано:
Участникът следва да представи техническо предложение за изпълнение на поръчката което да включва: 

1.
Организация на персонала, който ще извършва охраната на обектите в съответната обособена позиция, включително примерен график за работа на охранителния състав, брой на постове, брой охранители, разположение, режим на сменност, пропусквателен режим, вид на техническите средства за охрана /средства за принуда и защита/, с които всеки един охранител ще разполага – съгласно техническата спецификация и действащото законодателство. 

2.
Начин на изпълнение на услугата, включващ:

2.1.
Начин на реализиране на охраната на всеки от обектите в обособената позиция, съобразен с особеностите на охраняваните обекти и приложена схема на всеки от обектите в съответната особената позиция.

2.2.
Връзки на взаимодействие, осигуряващи сигурността на всеки от охраняваните обекти в съответната обособена позиция, вкл. при възникване на кризисни ситуации, природни бедствия, нерегламентирано настаняване, ползване, аварии, терористични актове и взаимодействие с органите на МВР, Служба “Военна полиция”, както и за оперативна  връзка с определено/и от Възложителя лице или лица. Задължения и действия на охранителния състав при възникване на правонарушения и кризисни ситуации. 

3.
Документите, които ще се водят за всеки от обектите, предмет на поръчката (дневници, регистри и др.) и други документи по преценка на участника, свързани с изпълнението на поръчката, съобразно ЗЧОД и изискванията на Възложителя. 
4.
Системата от мерки, които участникът ще прилага за контрол на дейността на охранителите, при изпълнението на охранителната дейност за всеки обект в съответната обособена позиция;

5.
Мерките, които ще предприеме участникът за осигуряване на здравословни и безопасни условия на труд на собствения си персонал. 

6.
Обучението, което ще преминават охранителите за осигуряване на качеството на охранителната услуга. 

Забележка: Техническо предложение, което не съдържа изброените по-горе елементи, не се допуска до оценяване. Аналогичен е и текстът в раздел V.СЪДЪРЖАНИЕ НА ОФЕРТАТА (стр.25-26), а също и указаното в методиката за определяне на комплексната оценка на офертите и по-точно по показател „Качество на техническото предложение за изпълнение на поръчката“, където на стр.34 са изброени задължителните елементи, които следва да съдържа всяко техническо предложение и отново в „Забележка“ е записано, че при липса на някой от елементите, техническото предложение не се допуска до оценяване.

Предвид изложеното и на основание чл. 107, т. 2, б. „а“ от ЗОП, комисията предлага участникът „МЕГА СЕКЮРИТИ ГРУП“ ЕООД да бъде отстранен от участние в процедурата за обособена позиция № 2.
5. Комисията разгледа Техническите предложения за обособени позиции №№ 1, 3 и 5 от офертата на „ВАДИМ” ООД с Вх. № 14436/06.11.2017 година.

5.1. За обособена позиция № 1

Участникът е представил техническо предложение за изпълнение на поръчката, изготвено по образец като приложение към документацията, подписано от представляващия участника. 

Представени са 11 (единадесет) броя протокола за оглед на обектите.

За всеки един от обектите са представени следните документи:

· Концепция за организация на охраната и планове за охрана на конкретните имоти, включваща:
· общи условия, цели и приоритети на охраната, включващи: основна цел на концепцията за организация на охраната;основни задачи на охраната на обектите; за изпълнение на поръчката „Вадим“ ООД разполага; описание на дейностите за изпълнение; приоритети на разработената концепция за организация на персонала; подходи за гарантиране по-високо качество на охранителните дейност;служители, осъществяващи охраната на обектите в обособената позиция; общи задължения на охранители; система за инструктаж, контрол и помощ на охранителите, дежурен опертивен център и подпомагане на физическата охрана;материално-техническо осигуряване на охранителите /технически средства, средства за защита и принуда/, система на контрол и помощ на охранителите;система на обучение на охранителите; видове рискове при изпълнение на охранителната услуга; осигуряване на здравословни и безопасни услвия на труд на персонала на „Вадим“ ООД при изпълнение на охранителната услуга
· планове за извършване на невъоръжена физическа охрана на имотите, управлявани от ИА „ВКВПД“ заложени в обособената позиция.
След обстоен и внимателен прочит по същество на предложението на участника за обособена позиция 1, Комисията констатира следното: В представените документи съществуват текстове и цели абзаци, които будят недоумение и са несъвместими със спецификата на конкретните обекти и обществената поръчка като цяло. Така например, в „Описание на дейностите за изпълнение“, т.7:“Общи задължения на охранителите...........................- Да познават напълно охранявания обект..........режим на охрана и работещите в него учители и помощен персонал.“ От текста става ясно, че е предназначен за обекти, свързани с учебна дейност, каквито не са обектите, предмет на обособената позиция и обществената поръчка. Също така в „План за оперативна връзка и взаимодействие с определено от Възложителя лице и контрол на охранителната дейност....“ в т.3.3 пише: „Периодично провеждане на срещи на организатор охрана от „Вадим“ ООД с представител на Министерство на младежта и спорта...“. Ясно е, че и тук става дума за обекти на друг Възложител. По същия начин в „Примерен план за действия при възникване на бедствия, аварии и катастрофи“.......”V, т.5 Група за херметизиране на помещения......- Да определи подходящи за херметизиране помещения в античния комплекс.“ и по-нататък в „т.6 Група за противопожарна защита..... Задачите на групата се определят съгласно инструкциите на съответното РУ МВР и Заповед на Министъра на младежта и спорта.“ За обект ВК- гр.Плевен, на стр.10 в т.3 (като част от функционалните задължения на охранителите) е записано: „Да не допуска влизане на външни лица в общежитието.“ В т.5 и т.6 отново е визирано „общежитие“. Явно участникът, подготвяйки техническото си предложение, е взаимствал текстове от предложения към други Възложители, в резултат на което е видна една неясна и на много места объркана „компилация“, която е несъотносима към предварително заложените условия и изисквания на Възложителя в техническта спецификация. Отново и на стр.24 в „X. План за ........................документацията за публичното състезание за възлагане на обществената поръчка.....“ Настоящата процедура е „открита“, а не е „публично състезание“. Още един пример за несъответствие е и текст, съществуващ във всеки един приложен график към конкретен обект за работата на охранителите, а именно: „дневна смяна – в неработни, празнични и почивни дни...“ Това уточнение е ясно, че е несъотносимо към спецификата на обектите на Възложителя и поставянето му като общовалиден текст буди недоумение. Представените планове за охрана от участника съдържат действия по организиране на охраната на посочени други конкретни възложители, което не съответства на спецификата на обектите на възложителя и предварително обявените от него условия на поръчката. Биха могли да бъдат упоменати и други примери от предложението на участника в тази посока, но изключително е важно да се акцентира върху факта, че във всички планове за охрана, за всеки един от обектите, се предвижда като помощно средство „нервнопаралитичен спрей“. Комисията е на мнение, че Законът за частната охранителна дейност (ЗЧОД), действащ към момента на подаване на офертите на участниците, е категоричен в това отношение и в него, във връзка с помощните средства, изрично е записано в чл. 34. (1) „Охранителите имат право да използват физическа сила и помощни средства - белезници, каучукови и пластмасови палки, когато не е възможно да изпълнят служебните си задължения по друг начин, като се съобразяват с конкретната обстановка, характера на нарушението на обществения ред и личността на нарушителя.“ Видно е, че използването на помощни средства, различни от указаните в закона е закононарушение, т.е. неспазване на действащото законодателство. В подкрепа на мнението на Комисията е и Решение на ВАС №8114/02.07.2015г.

На страница 14 от документацията Възложителят предварително е обявил основно условие за изпълнение на поръчката, като изрично е записал в:

„Б. ТЕХНИЧЕСКА СПЕЦИФИКАЦИЯ

Изпълнителят следва да извършва услугата по предмета на обществената поръчка в съответствие със закона за частната охранителна дейност (ЗЧОД), закона за МВР и действащото законодателство.“

Предвид направените констатации и на основание чл.107, т.2, б. „а“ от ЗОП Комисията предлага участникът „Вадим“ ООД да бъде отстранен от участие в процедурата за обособена позиция 1, тъй като е представил оферта, която не отговаря на предварително обявените от Възложителя условия на поръчката.

5.2. За обособена позиция № 3
Участникът е представил техническо предложение за изпълнение на поръчката, изготвено по образец като приложение към документацията, подписано от представляващия участника. 

Представени са 9 (девет) броя протокола за оглед на обектите.

За всеки един от обектите са представени следните документи:

· Концепция за организация на охраната и планове за охрана на конкретните имоти, включваща:
· общи условия, цели и приоритети на охраната, включващи: основна цел на концепцията за организация на охраната;основни задачи на охраната на обектите; за изпълнение на поръчката „Вадим“ ООД разполага; описание на дейностите за изпълнение; приоритети на разработената концепция за организация на персонала; подходи за гарантиране по-високо качество на охранителните дейност;служители, осъществяващи охраната на обектите в обособената позиция; общи задължения на охранители; система за инструктаж, контрол и помощ на охранителите, дежурен опертивен център и подпомагане на физическата охрана;материално-техническо осигуряване на охранителите /технически средства, средства за защита и принуда/, система на контрол и помощ на охранителите;система на обучение на охранителите; видове рискове при изпълнение на охранителната услуга; осигуряване на здравословни и безопасни услвия на труд на персонала на „Вадим“ ООД при изпълнение на охранителната услуга
· планове за извършване на невъоръжена физическа охрана на имотите, управлявани от ИА „ВКВПД“ заложени в обособената позиция.
След обстоен и внимателен прочит по същество на предложението на участника за обособена позиция 2, Комисията констатира следното: В представените документи съществуват текстове и цели абзаци, които будят недоумение и са несъвместими със спецификата на конкретните обекти и обществената поръчка като цяло. Така например, в „Описание на дейностите за изпълнение“, т.8:“Общи задължения на охранителите...........................- Да познават напълно охранявания обект..........режим на охрана и работещите в него учители и помощен персонал.“ От текста става ясно, че е предназначен за обекти, свързани с учебна дейност, каквито не са обектите, предмет на обособената позиция и обществената поръчка. Също така в „План за оперативна връзка и взаимодействие с определено от Възложителя лице и контрол на охранителната дейност....“ в т.3.3 пише: „Периодично провеждане на срещи на организатор охрана от „Вадим“ ООД с представител на Министерство на младежта и спорта...“. Ясно е, че и тук става дума за обекти на друг Възложител. По същия начин в „Примерен план за действия при възникване на бедствия, аварии и катастрофи“.......”V, т.5 Група за херметизиране на помещения......- Да определи подходящи за херметизиране помещения в античния комплекс.“ и по-нататък в „т.6 Група за противопожарна защита..... Задачите на групата се определят съгласно инструкциите на съответното РУ МВР и Заповед на Министъра на младежта и спорта.“ За обект ВК- гр.Свищов, на стр.9 в т.3 (като част от функционалните задължения на охранителите) е записано: „Да не допуска влизане на външни лица в общежитието.“ В т.5 и т.6 отново е визирано „общежитие“. Явно участникът, подготвяйки техническото си предложение, е взаимствал текстове от предложения към други Възложители, в резултат на което е видна една неясна и на много места объркана „компилация“, която е несъотносима към предварително заложените условия и изисквания на Възложителя в техническта спецификация. Отново и на стр.23 в „XI. План за ........................документацията за публичното състезание за възлагане на обществената поръчка.....“ Настоящата процедура е „открита“, а не е „публично състезание“. Още един пример за несъответствие е и текст, съществуващ във всеки един приложен график към конкретен обект за работата на охранителите, а именно: „дневна смяна – в неработни, празнични и почивни дни...“ Това уточнение е ясно, че е несъотносимо към спецификата на обектите на Възложителя и поставянето му като общовалиден текст буди недоумение. Представените планове за охрана от участника съдържат действия по организиране на охраната на посочени други конкретни възложители, което не съответства на спецификата на обектите на възложителя и предварително обявените от него условия на поръчката. Биха могли да бъдат упоменати и други примери от предложението на участника в тази посока, но изключително е важно да се акцентира върху факта, че във всички планове за охрана, за всеки един от обектите, се предвижда като помощно средство „нервнопаралитичен спрей“. Комисията е на мнение, че Законът за частната охранителна дейност (ЗЧОД), действащ към момента на подаване на офертите на участниците, е категоричен в това отношение и в него, във връзка с помощните средства, изрично е записано в чл. 34. (1) „Охранителите имат право да използват физическа сила и помощни средства - белезници, каучукови и пластмасови палки, когато не е възможно да изпълнят служебните си задължения по друг начин, като се съобразяват с конкретната обстановка, характера на нарушението на обществения ред и личността на нарушителя.“ Видно е, че използването на помощни средства, различни от указаните в закона е закононарушение, т.е. неспазване на действащото законодателство. В подкрепа на мнението на Комисията е и Решение на ВАС №8114/02.07.2015г.

На страница 14 от документацията Възложителят предварително е обявил основно условие за изпълнение на поръчката, като изрично е записал в:

„Б. ТЕХНИЧЕСКА СПЕЦИФИКАЦИЯ

Изпълнителят следва да извършва услугата по предмета на обществената поръчка в съответствие със закона за частната охранителна дейност (ЗЧОД), закона за МВР и действащото законодателство.“

Предвид направените констатации и на основание чл.107, т.2, б. „а“ от ЗОП Комисията предлага участникът „Вадим“ ООД да бъде отстранен от участие в процедурата за обособена позиция № 2.

5.3. За обособена позиция № 5

Участникът е представил техническо предложение за изпълнение на поръчката, изготвено по образец като приложение към документацията, подписано от представляващия участника. 

Представени са 3 (три) броя протокола за оглед на обектите.

За всеки един от обектите са представени следните документи:

· Концепция за организация на охраната и планове за охрана на конкретните имоти, включваща:
· общи условия, цели и приоритети на охраната, включващи: основна цел на концепцията за организация на охраната;основни задачи на охраната на обектите; за изпълнение на поръчката „Вадим“ ООД разполага; описание на дейностите за изпълнение; приоритети на разработената концепция за организация на персонала; подходи за гарантиране по-високо качество на охранителните дейност;служители, осъществяващи охраната на обектите в обособената позиция; общи задължения на охранители; система за инструктаж, контрол и помощ на охранителите, дежурен опертивен център и подпомагане на физическата охрана;материално-техническо осигуряване на охранителите /технически средства, средства за защита и принуда/, система на контрол и помощ на охранителите;система на обучение на охранителите; видове рискове при изпълнение на охранителната услуга; осигуряване на здравословни и безопасни услвия на труд на персонала на „Вадим“ ООД при изпълнение на охранителната услуга
· планове за извършване на невъоръжена физическа охрана на имотите, управлявани от ИА „ВКВПД“ заложени в обособената позиция.
След обстоен и внимателен прочит по същество на предложението на участника за обособена позиция 5, Комисията констатира следното: В представените документи съществуват текстове и цели абзаци, които будят недоумение и са несъвместими със спецификата на конкретните обекти и обществената поръчка като цяло. Така например, в представената концепция за организация наохраната ..........., в т. I. „Общи условия, цели и приоритети на охраната“, т.8: “Общи задължения на охранителите...........................- Да познават напълно охранявания обект..........режим на охрана и работещите в него учители и помощен персонал.“ От текста става ясно, че е предназначен за обекти, свързани с учебна дейност, каквито не са обектите, предмет на обособената позиция и обществената поръчка. По същия начин в „Примерен план за действия при възникване на бедствия, аварии и катастрофи“.......”V, т.5 Група за херметизиране на помещения......- Да определи подходящи за херметизиране помещения в античния комплекс.“ и по-нататък в „т.6 Група за противопожарна защита..... Задачите на групата се определят съгласно инструкциите на съответното РУ МВР и Заповед на Министъра на младежта и спорта.“ Явно участникът, подготвяйки техническото си предложение, е взаимствал текстове от предложения към други Възложители, в резултат на което е видна една неясна и на много места объркана „компилация“, която е несъотносима към предварително заложените условия и изисквания на Възложителя в техническта спецификация. Отново и на стр.29 в „IX. План за ........................документацията за публичното състезание за възлагане на обществената поръчка.....“ Настоящата процедура е „открита“, а не е „публично състезание“. Още един пример за несъответствие е и текст, съществуващ във всеки един приложен график към конкретен обект за работата на охранителите, а именно: „дневна смяна – в неработни, празнични и почивни дни...“ Това уточнение е ясно, че е несъотносимо към спецификата на обектите на Възложителя и поставянето му като общовалиден текст буди недоумение. Представените планове за охрана от участника съдържат действия по организиране на охраната на посочени други конкретни възложители, което не съответства на спецификата на обектите на възложителя и предварително обявените от него условия на поръчката. Биха могли да бъдат упоменати и други примери от предложението на участника в тази посока, но изключително е важно да се акцентира върху факта, че във всички планове за охрана, за всеки един от обектите, се предвижда като помощно средство „нервнопаралитичен спрей“. Комисията е на мнение, че Законът за частната охранителна дейност (ЗЧОД), действащ към момента на подаване на офертите на участниците, е категоричен в това отношение и в него, във връзка с помощните средства, изрично е записано в чл. 34. (1) „Охранителите имат право да използват физическа сила и помощни средства - белезници, каучукови и пластмасови палки, когато не е възможно да изпълнят служебните си задължения по друг начин, като се съобразяват с конкретната обстановка, характера на нарушението на обществения ред и личността на нарушителя.“ Видно е, че използването на помощни средства, различни от указаните в закона е закононарушение, т.е. неспазване на действащото законодателство. В подкрепа на мнението на Комисията е и Решение на ВАС №8114/02.07.2015г.

На страница 14 от документацията Възложителят предварително е обявил основно условие за изпълнение на поръчката, като изрично е записал в:

„Б. ТЕХНИЧЕСКА СПЕЦИФИКАЦИЯ

Изпълнителят следва да извършва услугата по предмета на обществената поръчка в съответствие със закона за частната охранителна дейност (ЗЧОД), закона за МВР и действащото законодателство.“
Предвид направените констатации и на основание чл.107, т.2, б. „а“ от ЗОП Комисията предлага участникът „Вадим“ ООД да бъде отстранен от участие в процедурата за обособена позиция № 5.
II. На 13.11.2018 г. от 10:00 часа, се проведе закрито заседание на комисия определена със Заповед № 1221/07.11.2017 г., изменена със Заповед 4112.01.2018 г., изменена със Заповед 350/19.03.2018 г., изменена със Заповед № 633/18.05.2018 г., изменена със Заповед № 829/29.06.2018 г., изменена със Заповед № 1098/31.08.2018 г., изменена със Заповед № 1222/01.10.2018 г. и Заповед № 1314/23.10.2018 г. на изпълнителния директор на ИА “Военни клубове и военно-почивно дело”, в състав:

Председател: Николинка Илиева – зам. изпълнителен директор на ИА „Военни клубове и военно-почивно дело“

Членове:  

1. Калина Борисова – директор на дирекция “Управление на собствеността и жилищен фонд”;

2. Надя Петрова – главен експерт в отдел „Обществени поръчки“, дирекция “Управление на собствеността и жилищен фонд”;

3. Боян Савов - главен експерт в отдел „Кординация, контрол, маркетинг и реклама“, главна дирекция „Военно-почивно дело и военни клубове“;

4. Румяна Христова - Спасова – началник на отдел „Правно обслужване“, дирекция “Административно - правно обслужване и човешки ресурси”;

5. Йоана Кирилова – началник на отдел „Бюджет“, дирекция „Финанси“;

6. Иван Юруков – външен експерт,

за разглеждане на техническите предложения на участниците.

Николинка Илиева – зам. изпълнителен директор на ИА „Военни клубове и военно-почивно дело“ взе участие в заседанието в качеството си на председател на комисията, поради напускане на г-жа Мария Иванова. Същата се запозна със списъка с участниците и представи декларация за обстоятелствата по чл. 103, ал. 2 от ЗОП.  След извършване на горните действия участниците, допуснати до отваряне на ценовите предложения: 
Комисията допусна до отваряне на ценовите предложения следните участници:

	№ по ред
	участник
	Оценка по показател „КАЧЕСТВО НА ТЕХНИЧЕСКОТО ПРЕДЛОЖЕНИЕ” – П1

	1
	„ЛЮКРИМ ГАРД” ООД
	За 4-та обособена позиция -10 точки

За 5-та обособена позиция – 10 точки

	2
	„КРЕМЪК” ЕООД
	За 2-ра обособена позиция – 10 точки

За 4-та обособена позиция – 10 точки

	3
	„БАТ СЕКЮРИТИ” ЕООД
	За 1-ва обособена позиция – 50 точки

За 2-ра обособена позиция – 50 точки

За 3-та обсобена позиция – 50 точки

За 4-та обсобена позиция – 50 точки

За 5-та обсобена позиция – 50 точки

	4
	„МЕГА СЕКЮРИТИ ГРУП” ЕООД
	За 4-та обособена позиция – 10 точки

	5
	„МУЛТИФОРС А.С.” ЕООД
	За 1-ва обособена позиция – 100 точки

За 2-ра обособена позиция – 100 точки

За 3-та обсобена позиция – 100 точки

За 4-та обсобена позиция – 100 точки

За 5-та обсобена позиция – 100 точки


   1. „ЛЮКРИМ ГАРД” ООД
   2. „КРЕМЪК” ЕООД
   3. „БАТ СЕКЮРИТИ” ЕООД                                   

   4. „МЕГА СЕКЮРИТИ ГРУП” ЕООД
   5. МУЛТИФОРС А.С.” ЕООД
Резултатите от разглеждането и оценката на техническите предложения на участниците са отразени в Протокол № 2 с изх. № 17240/13.11.2018 г.
На основание чл. 57, ал. 3 от Правилника за прилагане на Закона за обществените поръчки, комисията изготви и подписа съобщение с                          изх. № 17254/13.11.2018  г. за датата, часа и мястото на отваряне на ценовите предложения, което публикува на 13.11.2018 г. на интернет страницата на                 ИА „Военни клубове и военно почивно дело” в „Профила на купувача”.
На публично заседание на 16.11.2018 г. в 10 ч. в сградата на ИА „ВКВПД” в гр. София, бул. „Цар Освободител” № 7, комисията обяви оценките по показатели П1 и отвори ценовите предложения на допуснатите участници. Резултатите от разглеждането на ценовите предложения на участниците, окончателната оценка и класирането на офертите са описани подробно в Протокол № 3, съставен на основание чл. 103, ал. 3 от ЗОП, във връзка с чл. 57 и 58 ППЗОП и подписан от членовете на комисията на 20.11.2018 година.
          При условията на чл. 57, ал.3, изр. второ от ППЗОП, на публичната част на заседанието присъстваха представители на участниците: „Мултифорс А.С.” ЕООД, Кoнсорциум Бос Секюрити, Агенция за сигурност „Скорпио“ ООД, „Викин-1“ ЕООД, „Вадим” ООД и „Кремък“ ЕООД.
І. След извършване на горните действия, комисията пристъпи към отваряне на ценовите предложения на допуснатите участници, както следва:

1. Комисията пристъпи към отварянето на пликовете „Предлагани ценови параметри” за 4-та и 5-та обособена позиция от оферта на „ЛЮКРИМ ГАРД” ООД и оповестяване на предлаганата цена. Участникът е предложил следните цени:

- за 4-та обособена позиция  в размер на 991 128,00 лв. без ДДС;

- за 5-та обособена позиция в размер на 633 961,80 лв. без ДДС.

2. Комисията пристъпи към отварянето на пликовете „Предлагани ценови параметри” за 2-ра и 4-та обособена позиция от оферта на „КРЕМЪК” ЕООД и оповестяване на предлаганата цена. Участникът е предложил следните цени:

- за 2-ра обособена позиция  в размер на 1 043 523,00 лв. без ДДС;

- за 4-та обособена позиция в размер на 905 049,36 лв. без ДДС.

3. Комисията пристъпи към отварянето на пликовете „Предлагани ценови параметри” за 1-ва, 2-ра, 3-та, 4-та и 5-та обособена позиция от оферта на „БАТ СЕКЮРИТИ” ЕООД и оповестяване на предлаганата цена. Участникът е предложил следните цени:

- за 1-ва обособена позиция  в размер на 1 167 696,00 лв. без ДДС;

- за 2-ра обособена позиция в размер на 1 238 670,17 лв. без ДДС.

- за 3-та обособена позиция  в размер на 1 510 704,00 лв. без ДДС;

- за 4-та обособена позиция в размер на 1 001 276,64 лв. без ДДС.

- за 5-та обособена позиция в размер на 701 654,94 лв. без ДДС.

4. Комисията пристъпи към отварянето на плика „Предлагани ценови параметри” за 4-та обособена позиция от оферта на „МЕГА СЕКЮРИТИ ГРУП” ЕООД и оповестяване на предлаганата цена. Участникът е предложил за 4-та обособена позиция в размер на 942 411,31 лв. без ДДС.

5. Комисията пристъпи към отварянето на плика „Предлагани ценови параметри” за за 1-ва, 2-ра, 3-та, 4-та и 5-та обособена позиция от оферта на „МУЛТИФОРС А.С.” ЕООД и оповестяване на предлаганата цена. Участникът е предложил следните цени:

- за 1-ва обособена позиция  в размер на 1 130 976,00 лв. без ДДС;

- за 2-ра обособена позиция в размер на 1 197 504,00 лв. без ДДС.

- за 3-та обособена позиция  в размер на 1 441 440,00 лв. без ДДС;

- за 4-та обособена позиция в размер на 988 300,80 лв. без ДДС.

- за 5-та обособена позиция в размер на 642 468,60 лв. без ДДС.
ІІ. С извършването на горните действия приключи публичната част от заседанието. Комисията продължи работа си в закрито заседание и пристъпи към оценка на офертите по показател П2 – цена на услугата, с максимална стойност на оценката от 60 точки.   

Съгласно методиката оценяването по показателя П2 се извършва съгласно следната формула: 
П2 = (Цmin / Цi) х 100 = .......... (брой точки), където:

-Цi е предложената обща цена в лева, без ДДС съгласно Ценовото предложение на съответния участник. 

-Цmin е минималната предложена обща цена в лева, без ДДС съгласно Ценовите предложения на всички участници.

Участникът предложил най – ниска цена за изпълнение на поръчката получава максимален брой точки по показателя – 100 точки.          
Във връзка с горното, Комисията пристъпи към оценка на офертите по  показателя П2 - Ценово предложение, както следва:
По І - ва обособена позиция: „Осигуряване на невъоръжена физическа охрана за обекти към Териториален отдел - София”:

1. Участникът „БАТ СЕКЮРИТИ” ЕООД е предложил цена за изпълнение на услугата в размер на 1 167 696,00 лв. без ДДС.

Ценовото предложение съдържа подробна обосновка за начина на формиране на цената за един охранител за един месец. Предложената цена включва разходи по изпълнение на поръчката съгласно т.2.2 от Раздел V „Съдържание на офертата” от документацията.
П2 = (Цmin / Цi) х 100 = 1 130 976,00/1 167 696,00 х100= 96,85 точки          
По показателя П2 – цена на услугата, участникът получава 96,85  точки.

2. Участникът „МУЛТИФОРС А.С.” ЕООД е предложил цена за изпълнение на услугата в размер на 1 130 976,00лв. без ДДС.

Ценовото предложение съдържа подробна обосновка за начина на формиране на цената за един охранител за един месец. Предложената цена включва разходи по изпълнение на поръчката съгласно т.2.2 от Раздел V „Съдържание на офертата” от документацията.
П2 = (Цmin / Цi) х 100 = 1 130 976,00/1 130 976,00х100= 100 точкI          
По показателя П2 – цена на услугата, участникът получава 100  точки.

ІІ - ра обособена позиция: „Осигуряване на невъоръжена физическа охрана за обекти към Териториален отдел - Пловдив”;

1. Участникът „КРЕМЪК” ЕООД е предложил цена за изпълнение на услугата в размер на 1 043 523,00 лв. без ДДС.

Ценовото предложение съдържа подробна обосновка за начина на формиране на цената за един охранител за един месец. Предложената цена включва разходи по изпълнение на поръчката съгласно т.2.2 от Раздел V „Съдържание на офертата” от документацията.
П2 = (Цmin / Цi) х 100 = 1 043 523,00 /1 043 523,00 х100= 100 точки     
По показателя П2 – цена на услугата, участникът получава 100  точки.

2. Участникът „БАТ СЕКЮРИТИ” ЕООД е предложил цена за изпълнение на услугата в размер на 1 238 670,17 лв. без ДДС.

Ценовото предложение съдържа подробна обосновка за начина на формиране на цената за един охранител за един месец. Предложената цена включва разходи по изпълнение на поръчката съгласно т.2.2 от Раздел V „Съдържание на офертата” от документацията.
П2 = (Цmin / Цi) х 100 = 1 043 523,00 /1 238 670,17 х100= 84,24 точки         
По показателя П2 – цена на услугата, участникът получава 84,24  точки.

3. Участникът „МУЛТИФОРС А.С.” ЕООД е предложил цена за изпълнение на услугата в размер на 1 197 504,00 лв. без ДДС.

Ценовото предложение съдържа подробна обосновка за начина на формиране на цената за един охранител за един месец. Предложената цена включва разходи по изпълнение на поръчката съгласно т.2.2 от Раздел V „Съдържание на офертата” от документацията.
П2 = (Цmin / Цi) х 100 = 1 043 523,00 /1 197 504,00 х100 = 87,14 точки          
По показателя П2 – цена на услугата, участникът получава 87,14  точки.

- ІІІ - та обособена позиция: „Осигуряване на невъоръжена физическа охрана за обекти към Териториален отдел - Варна”;

1. Участникът „БАТ СЕКЮРИТИ” ЕООД е предложил цена за изпълнение на услугата в размер на 1 510 704,00 лв. без ДДС.

Ценовото предложение съдържа подробна обосновка за начина на формиране на цената за един охранител за един месец. Предложената цена включва разходи по изпълнение на поръчката съгласно т.2.2 от Раздел V „Съдържание на офертата” от документацията.
П2 = (Цmin / Цi) х 100 = 1 441 440,00 /1 510 704,00 х100= 95,41 точки          
По показателя П2 – цена на услугата, участникът получава 95,41  точки.

2. Участникът „МУЛТИФОРС А.С.” ЕООД е предложил цена за изпълнение на услугата в размер на 1 441 440,00 лв. без ДДС.

Ценовото предложение съдържа подробна обосновка за начина на формиране на цената за един охранител за един месец. Предложената цена включва разходи по изпълнение на поръчката съгласно т.2.2 от Раздел V „Съдържание на офертата” от документацията.
П2 = (Цmin / Цi) х 100 = 1 441 440,00 /1 441 440,00  х100 = 100 точк      
По показателя П2 – цена на услугата, участникът получава 100  точки.

- ІV - та обособена позиция: „Осигуряване на невъоръжена физическа охрана за обекти към Териториален отдел - Бургас”.
1. Участникът „ЛЮКРИМ ГАРД” ООД е предложил цена за изпълнение на услугата в размер на 991 128,00 лв. без ДДС.

Ценовото предложение съдържа подробна обосновка за начина на формиране на цената за един охранител за един месец. Предложената цена включва разходи по изпълнение на поръчката съгласно т.2.2 от Раздел V „Съдържание на офертата” от документацията.
П2 = (Цmin / Цi) х 100 = 905 049,36 /991 128,00 х100= 91,31 точки  
По показателя П2 – цена на услугата, участникът получава 91,31  точки.
2. Участникът „КРЕМЪК” ЕООД е предложил цена за изпълнение на услугата в размер на 905 049,36 лв. без ДДС.

Ценовото предложение съдържа подробна обосновка за начина на формиране на цената за един охранител за един месец. Предложената цена включва разходи по изпълнение на поръчката съгласно т.2.2 от Раздел V „Съдържание на офертата” от документацията.
П2 = (Цmin / Цi) х 100 = 905 049,36 /905 049,36 х100= 100 точки     
По показателя П2 – цена на услугата, участникът получава 100  точки.
3. Участникът „БАТ СЕКЮРИТИ” ЕООД е предложил цена за изпълнение на услугата в размер на 1 001 276,64 лв. без ДДС.

Ценовото предложение съдържа подробна обосновка за начина на формиране на цената за един охранител за един месец. Предложената цена включва разходи по изпълнение на поръчката съгласно т.2.2 от Раздел V „Съдържание на офертата” от документацията
П2 = (Цmin / Цi) х 100 = 905 049,36 /1 001 276,64 х100= 90,39 точки        
По показателя П2 – цена на услугата, участникът получава 90,39  точки.

4. Участникът „МЕГА СЕКЮРИТИ ГРУП” ЕООД е предложил цена за изпълнение на услугата в размер на 942 411,31 лв. без ДДС.

Ценовото предложение съдържа подробна обосновка за начина на формиране на цената за един охранител за един месец. Предложената цена включва разходи по изпълнение на поръчката съгласно т.2.2 от Раздел V „Съдържание на офертата” от документацията.
П2 = (Цmin / Цi) х 100 = 905 049,36 /942 411,31 х100= 96,03 точки    
По показателя П2 – цена на услугата, участникът получава 96,03 точки.

5. Участникът „МУЛТИФОРС А.С.” ЕООД е предложил цена за изпълнение на услугата в размер на 988 300,80 лв. без ДДС.

Ценовото предложение съдържа подробна обосновка за начина на формиране на цената за един охранител за един месец. Предложената цена включва разходи по изпълнение на поръчката съгласно т.2.2 от Раздел V „Съдържание на офертата” от документацията.
П2 = (Цmin / Цi) х 100 = 905 049,36 /988 300,80 х100 = 91,58 точки          
По показателя П2 – цена на услугата, участникът получава 91,58  точки.
- V - та обособена позиция: „Осигуряване на невъоръжена физическа охрана за представителни обекти на Министерство на отбраната и административна сграда, находяща се на адрес: гр. София, ул. „Шейново“ № 23”
1. Участникът „ЛЮКРИМ ГАРД” ООД е предложил цена за изпълнение на услугата в размер на 633 961,00 лв. без ДДС.

Ценовото предложение съдържа подробна обосновка за начина на формиране на цената за един охранител за един месец. Предложената цена включва разходи по изпълнение на поръчката съгласно т.2.2 от Раздел V „Съдържание на офертата” от документацията.
П2 = (Цmin / Цi) х 100 = 633 961,00 /633 961,00 х100= 100 точки        
По показателя П2 – цена на услугата, участникът получава 100  точки.
2. Участникът „БАТ СЕКЮРИТИ” ЕООД е предложил цена за изпълнение на услугата в размер на 701 654,94 лв. без ДДС.

Ценовото предложение съдържа подробна обосновка за начина на формиране на цената за един охранител за един месец. Предложената цена включва разходи по изпълнение на поръчката съгласно т.2.2 от Раздел V „Съдържание на офертата” от документацията.
П2 = (Цmin / Цi) х 100 = 633 961,00 /701 654,94 х100= 90,35 точки       
По показателя П2 – цена на услугата, участникът получава 90,35  точки.
3. Участникът МУЛТИФОРС А.С.” ЕООе предложил цена за изпълнение на услугата в размер на 642 468,00 лв. без ДДС.

Ценовото предложение съдържа подробна обосновка за начина на формиране на цената за един охранител за един месец. Предложената цена включва разходи по изпълнение на поръчката съгласно т.2.2 от Раздел V „Съдържание на офертата” от документацията.
П2 = (Цmin / Цi) х 100 = 633 961,00 /642 468,00 х100= 98,68 точки        
По показателя П2 – цена на услугата, участникът получава 98,68 точки.
ІІІ. Комисията пристъпи към определяне на комплексната оценка на участниците
Комплексната оценка (КО) на офертата на участника се изчислява по формулата: 

КО = П1 х 40% + П2 х 60% 
Комплексната оценка се формира като сума от оценките за всички показатели в методиката и има максимална стойност 100 точки.

На първо място ще бъде класиран участникът, събрал най-голям брой точки.
І - ва обособена позиция: „Осигуряване на невъоръжена физическа охрана за обекти към Териториален отдел - София”;

1. Участникът „БАТ СЕКЮРИТИ” ЕООД по показателя П1 е получил 50 точки, по показателя П2 е получил 96,85   точки  


КО = П1 х 40% + П2 х 60% 

КО = 50 х 40% + 96,85 х 60% = 20+58,11 = 78,11

Крайната комплексна оценка на участника „БАТ СЕКЮРИТИ” ЕООД е 78,11 точки. 

2. Участникът „МУЛТИФОРС А.С.” ЕООД по показателя П1 е получил 100 точки, по показателя П2 е получил 100   точки  


КО = П1 х 40% + П2 х 60% 

КО = 100 х 40% + 100 х 60% = 40+60 = 100

Крайната комплексна оценка на участника „МУЛТИФОРС А.С.” ЕООД е 100 точки. 

ІІ - ра обособена позиция: „Осигуряване на невъоръжена физическа охрана за обекти към Териториален отдел - Пловдив”;

1. Участникът „КРЕМЪК” ЕООД по показателя П1 е получил 10 точки, по показателя П2 е получил 100 точки  


КО = П1 х 40% + П2 х 60% 

КО = 10 х 40% + 100 х 60% = 4+60 = 64

Крайната комплексна оценка на участника „КРЕМЪК” ЕООД е 64 точки. 

2. Участникът „БАТ СЕКЮРИТИ” ЕООД по показателя П1 е получил 50 точки, по показателя П2 е получил 84,24 точки  


КО = П1 х 40% + П2 х 60% 

КО = 50 х 40% + 84,24 х 60% = 20+50,54 = 70,54

Крайната комплексна оценка на участника „БАТ СЕКЮРИТИ” ЕООД е 70,54 точки. 

3. Участникът „МУЛТИФОРС А.С.” ЕООД по показателя П1 е получил 100 точки, по показателя П2 е получил 87,14  точки  


КО = П1 х 40% + П2 х 60% 

КО = 100х 40% + 87,14  х 60% = 40+52,28 = 92,28

Крайната комплексна оценка на участника „МУЛТИФОРС А.С.” ЕООД е 92,28 точки. 
ІІІ - та обособена позиция: „Осигуряване на невъоръжена физическа охрана за обекти към Териториален отдел - Варна”;

1. Участникът „БАТ СЕКЮРИТИ” ЕООД по показателя П1 е получил 50 точки, по показателя П2 е получил 95,41 точки  


КО = П1 х 40% + П2 х 60% 

КО = 50 х 40% + 95,41  х 60% = 20+57,25 = 77,25

Крайната комплексна оценка на участника „БАТ СЕКЮРИТИ” ЕООД е 77,25 точки. 
2. Участникът „МУЛТИФОРС А.С.” ЕООД по показателя П1 е получил 100 точки, по показателя П2 е получил 100  точки  


КО = П1 х 40% + П2 х 60% 

КО = 100х 40% + 100  х 60% = 40+60 = 100

Крайната комплексна оценка на участника „МУЛТИФОРС А.С.” ЕООД е 100 точки. 
ІV - та обособена позиция: „Осигуряване на невъоръжена физическа охрана за обекти към Териториален отдел - Бургас”.
1. Участникът „ЛЮКРИМ ГАРД” ООД по показателя П1 е получил 10 точки, по показателя П2 е получил 91,31 точки  


КО = П1 х 40% + П2 х 60% 

КО = 10 х 40% + 91,31 х 60% = 4+54,79 = 58,79

Крайната комплексна оценка на участника „ЛЮКРИМ ГАРД” ООД е 58,79 точки. 

2. Участникът „КРЕМЪК” ЕООД по показателя П1 е получил 10 точки, по показателя П2 е получил 100 точки  


КО = П1 х 40% + П2 х 60% 

КО = 10 х 40% + 100 х 60% = 4+60 = 64

Крайната комплексна оценка на участника „КРЕМЪК” ЕООД е 64 точки. 

3. Участникът „БАТ СЕКЮРИТИ” ЕООД по показателя П1 е получил 50 точки, по показателя П2 е получил 90,39 точки  


КО = П1 х 40% + П2 х 60% 

КО = 50 х 40% + 90,39  х 60% = 20+54,23= 74,23

Крайната комплексна оценка на участника „БАТ СЕКЮРИТИ” ЕООД е 74,23 точки. 

4. Участникът „МЕГА СЕКЮРИТИ ГРУП” ЕООД по показателя П1 е получил 10 точки, по показателя П2 е получил 96,03 точки  


КО = П1 х 40% + П2 х 60% 

КО = 10 х 40% + 96,03 х 60% = 4+57,62= 61,62

Крайната комплексна оценка на участника „МЕГА СЕКЮРИТИ ГРУП” ЕООД е 61,62 точки. 

5. Участникът „МУЛТИФОРС А.С.” ЕООД по показателя П1 е получил 100 точки, по показателя П2 е получил 91,58   точки  


КО = П1 х 40% + П2 х 60% 

КО = 100х 40% + 91,58 х 60% = 40+54,95 = 94,95
Крайната комплексна оценка на участника „МУЛТИФОРС А.С.” ЕООД е 94,95 точки. 
V - та обособена позиция: „Осигуряване на невъоръжена физическа охрана за представителни обекти на Министерство на отбраната и административна сграда, находяща се на адрес: гр. София, ул. „Шейново“ № 23”
1. Участникът „ЛЮКРИМ ГАРД” ООД по показателя П1 е получил 10 точки, по показателя П2 е получил 100 точки  


КО = П1 х 40% + П2 х 60% 

КО = 10 х 40% + 100 х 60% = 4+60 = 64

Крайната комплексна оценка на участника „ЛЮКРИМ ГАРД” ООД е 64 точки. 

2. Участникът „БАТ СЕКЮРИТИ” ЕООД по показателя П1 е получил 50 точки, по показателя П2 е получил 90,35  точки  


КО = П1 х 40% + П2 х 60% 

КО = 50 х 40% + 90,35 х 60% = 20+54,21  = 74,21

Крайната комплексна оценка на участника „БАТ СЕКЮРИТИ” ЕООД е 74,21 точки. 

3. Участникът „МУЛТИФОРС А.С.” ЕООД по показателя П1 е получил 100 точки, по показателя П2 е получил 98,68 точки  


КО = П1 х 40% + П2 х 60% 

КО = 100х 40% + 98,68 х 60% = 40+59,21 = 99,21

Крайната комплексна оценка на участника „МУЛТИФОРС А.С.” ЕООД е 99,21 точки. 
VІ. Въз основа на получените оценки, комисията извърши класиране, както следва:
По І - ва обособена позиция: „Осигуряване на невъоръжена физическа охрана за обекти към Териториален отдел - София”:
1-во място: „МУЛТИФОРС А.С.” ЕООД с комплексна оценка 100 точки.

2-ро място: „БАТ СЕКЮРИТИ” ЕООД с комплексна оценка 78,11 точки
По ІІ - ра обособена позиция: „Осигуряване на невъоръжена физическа охрана за обекти към Териториален отдел - Пловдив”;
1-во място: „МУЛТИФОРС А.С.” ЕООД с комплексна оценка 92,28  точки.

2-ро място: „БАТ СЕКЮРИТИ” ЕООД с комплексна оценка 70,54 точки
3-то място: „КРЕМЪК” ЕООД с комплексна оценка 64 точки
По ІІІ - та обособена позиция: „Осигуряване на невъоръжена физическа охрана за обекти към Териториален отдел - Варна”;
1-во място: „МУЛТИФОРС А.С.” ЕООД с комплексна оценка 100  точки.

2-ро място: „БАТ СЕКЮРИТИ” ЕООД с комплексна оценка 77,25 точки
ІV - та обособена позиция: „Осигуряване на невъоръжена физическа охрана за обекти към Териториален отдел - Бургас”.
1-во място: „МУЛТИФОРС А.С.” ЕООД с комплексна оценка 94,95  точки.

2-ро място: „БАТ СЕКЮРИТИ” ЕООД с комплексна оценка 74,23 точки
3-то място: „КРЕМЪК” ЕООД с комплексна оценка 64 точки
4-то място: „МЕГА СЕКЮРИТИ ГРУП” ЕООД с комплексна оценка 61,62точки
5-то място: „ЛЮКРИМ ГАРД” ООД с комплексна оценка 58,79 точки
V - та обособена позиция: „Осигуряване на невъоръжена физическа охрана за представителни обекти на Министерство на отбраната и административна сграда, находяща се на адрес: гр. София, ул. „Шейново“ № 23”
1-во място: „МУЛТИФОРС А.С.” ЕООД с комплексна оценка 99,21  точки.

2-ро място: „БАТ СЕКЮРИТИ” ЕООД с комплексна оценка 74,21 точки
3-то място: „ЛЮКРИМ ГАРД” ООД с комплексна оценка 64 точки.
VII. Въз основа на получените оценки комисията предлага да се сключат договори с класираните на първо място кандидати:

1. По І - ва обособена позиция: „Осигуряване на невъоръжена физическа охрана за обекти към Териториален отдел - София”:
1-во място: „МУЛТИФОРС А.С.” ЕООД с комплексна оценка 100 точки.
2. По ІІ - ра обособена позиция: „Осигуряване на невъоръжена физическа охрана за обекти към Териториален отдел - Пловдив”;

1-во място: „МУЛТИФОРС А.С.” ЕООД с комплексна оценка 92,28  точки
3. ІІІ - та обособена позиция: „Осигуряване на невъоръжена физическа охрана за обекти към Териториален отдел - Варна”;

1-во място: „МУЛТИФОРС А.С.” ЕООД с комплексна оценка 100  точки.

4. ІV - та обособена позиция: „Осигуряване на невъоръжена физическа охрана за обекти към Териториален отдел - Бургас”.

1-во място: „МУЛТИФОРС А.С.” ЕООД с комплексна оценка 94,95  точки.

5. V - та обособена позиция: „Осигуряване на невъоръжена физическа охрана за представителни обекти на Министерство на отбраната и административна сграда, находяща се на адрес: гр. София, ул. „Шейново“ № 23”

1-во място: „МУЛТИФОРС А.С.” ЕООД с комплексна оценка 99,21  точки.

Настоящият доклад, се изготви и подписа на основание чл. 60, ал. 1 от ППЗОП и заедно с цялата документация по процедурата се предава на възложителя. 
КОМИСИЯ:
КОМИСИЯ:

Председател: Николинка Илиева ...../п/..............
Членове: 1. Калина Борисова ........../п/............
                  2. Румяна Спасова .........../п/.............

3. Йоана Кирилова .........../п/................

4. Надя Петрова .............../п/...................

5. Боян Савов .................../п/...................
6. Иван Юруков ................/п/.....................
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