Изх. № 20518/29.11.2016г.

УТВЪРЖДАВАМ:
ИЗПЪЛНИТЕЛЕН ДИРЕКТОР НА 

ИЗПЪЛНИТЕЛНА АГЕНЦИЯ 
“ВОЕННИ КЛУБОВЕ И 

ВОЕННО-ПОЧИВНО ДЕЛО”
                                                     /п/


                    ПЕТЪР МАНОЛОВ
Д О К Л А Д 
от дейността на комисията, назначена със Заповед № 1421/30.09.2016 г., изменена със Заповед № 1641/15.11.2016 г. на изпълнителния директор на ИА “Военни клубове и военно-почивно дело” за разглеждане, оценка и класиране на представените от участниците оферти в откритата процедура за възлагане на обществена поръчка с предмет: “Доставка и монтаж на оборудване, обзавеждане и инвентар за нуждите на ИА „Военни клубове и военно-почивно дело” по обособени позиции”, открита с Решение № 15982/25.08.2016 г. на изпълнителния директор на ИА “Военни клубове и военно-почивно дело”
УВАЖАЕМИ ГОСПОДИН ИЗПЪЛНИТЕЛЕН ДИРЕКТОР,
В изпълнение на Заповед № 1421/30.09.2016 г., изменена със Заповед                   № 1641/15.11.2016 г. на изпълнителния директор на ИА “Военни клубове и военно-почивно дело”, назначената комисия в състав:
Председател: Вяра Тодева – началник отдел „Обществени поръчки”, дирекция „Управление на собствеността и жилищен фонд”;
Членове:  1. Полина Ангелова – главен експерт в отдел “Счетоводство”, дирекция “Финанси”;

 2. Ваня Георгиева – началник сектор “Общежития”, дирекция “Управление на собствеността и жилищен фонд”,
 и в съответствие с изискванията на възложителя, посочени в Решение № 15982/25.08.2016 г. и Обявление с изх. № 15986/25.08.2016 г. се събра да разгледа и оцени постъпилите оферти. 
За работата си комисията е съставила и подписала два протокола: Протокол № 1 с изх. № 14918/29.07.2016 г. и Протокол № 2 с изх. 20388/25.11.2016 година. 
І. Заседанието за отваряне на подадените оферти беше открито на 30.09.2016 г. в 13:00 ч. Председателят на комисията обяви, че с протокол от 30.09.2016 г. е получил от отдел „Административно обслужване, канцелария и архив”                        13 (тринадесет) броя оферти, подадени от следните участници:
	№
	Вх. №/дата и час
	Име на участника
	Обособена позиция, за която е подадена офертата

	1.
	Вх. № 9337/28.09.2016 г., 14:09 ч.
	„Мебеллукс” АД
	ІІ

	2. 
	Вх. № 9764/29.09.2016 г., 10:11 ч.
	„Кан Учтехспорт България” ООД
	ІІ

	3.
	Вх. № 9772/29.09.2016 г., 10:56 ч.
	“АМО” ЕООД
	ІІ

	4.
	Вх. № 9814/29.09.2016 г., 12:23 ч.
	“Панов” ЕООД
	І, ІІ

	5.
	Вх. № 9815/29.09.2016 г., 12:26 ч.
	“Перун ККБ” ЕООД
	І, ІІ, ІV

	6.
	Вх. № 9816/29.09.2016 г., 12:34 ч.
	“Школснаб 2001” ЕООД
	І, ІІ, ІV

	7.
	Вх. № 9845/29.09.2016 г., 13:11 ч.
	“Хералд” ЕООД
	ІІ

	8.
	Вх. № 9846/29.09.2016 г., 13:20 ч.
	“Смарт бизнес къмпани” ЕООД
	І

	9.
	Вх. № 9905/29.09.2016 г., 15:37 ч.
	“Над дизайн” ЕООД
	ІІ

	10.
	Вх. № 9906/29.09.2016 г., 15:43 ч.
	“Камакс” ООД
	ІV

	11
	Вх. № 9909/29.09.2016 г., 15:48 ч.
	“Лидер Конструкт” ЕООД
	ІІ

	12
	Вх. № 9911/29.09.2016 г., 15:54 ч.
	“Кооперация Панда”
	І, ІІ, ІV

	13
	Вх. № 9973/29.09.2016 г., 17:05 ч.
	“Гърков Консулт” ЕООД
	ІІ



Няма подадени оферти за ІІІ-та обособена позиция “Табели”.
На заседанието не присъстваха представители на участниците, подали оферти, както и на средствата за масово осведомяване. 

Комисията отвори офертите и извърши действията по чл. 54, ал. 3 и 4 от Правилника за прилагане на Закона за обществените поръчки (ППЗОП).
В закрити заседания, на основание чл. 54, ал. 7 от ППЗОП, комисията пристъпи към разглеждане на документите по чл. 39, ал. 2 от ППЗОП за съответствие с изискванията към личното състояние и критериите за подбор на участниците по реда на тяхното постъпване. Резултатите са отразени в Протокол № 1 с изх. № 19273/04.11.2016 година.
ІІ. В резултат от разглеждане на допълнително представените документи относно съответствието на участниците с изискванията към личното състояние и критериите за подбор в процедурата, до разглеждане на техническите предложения са допуснати следните участници:
За І-ва обособена позиция:

	№
	Вх. №/дата и час
	Име на участника

	1.
	Вх. № 9814/29.09.2016 г., 12:23 ч.
	“Панов” ЕООД

	2.
	Вх. № 9816/29.09.2016 г., 12:34 ч.
	“Школснаб 2001” ЕООД


За ІІ-ра обособена позиция:

	№
	Вх. №/дата и час
	Име на участника

	1.
	Вх. № 9337/28.09.2016 г., 14:09 ч.
	„Мебеллукс” АД

	2.
	Вх. № 9772/29.09.2016 г., 10:56 ч.
	“АМО” ЕООД

	3.
	Вх. № 9814/29.09.2016 г., 12:23 ч.
	“Панов” ЕООД

	4.
	Вх. № 9816/29.09.2016 г., 12:34 ч.
	“Школснаб 2001” ЕООД

	5.
	Вх. № 9905/29.09.2016 г., 15:37 ч.
	“Над дизайн” ЕООД


За ІV-та обособена позиция: нама допуснати оферти
ІІІ. До разглеждане на техническите предложения за изпълнение на поръчката не са допуснати следните участници:

1. „Кан Учтехспорт България” ООД: 

При разглеждане на допълнително представените документи с вх.                      № 13607/15.11.2016 г. от „Кан Учтехспорт България” ООД комисията установи следното:

За ІІ-ра обособена позиция, участникът е представил нов ЕЕДОП, в който:

· Участникът е декларирал липсата на основанията за отстраняване по               т. 2.9 и 2.10 от т. 2 на Раздел ІІ.А. “Изисквания към участниците в процедурата”, “Условия за участие” от документацията на поръчката. Съгласно б. “з” на т. 1 “Единен европейски документ за обществени поръчки (ЕЕДОП)” от Раздел Б. “Информация относно личното състояние и критериите за подбор. Доказателства”, липсата на основанията за отстраняване по т. 2.9 и т. 2.10 от раздел ІІ.А се отразява в част Ш.Г от ЕЕДОП; 

· не е предоставена информация за минималния оборот в сферата, попадаща в обхвата на поръчката. Предоставена е информация за общия годишен оборот. Съгласно т. 1.1. “Изисквания за икономическо и финансово състояние” от Раздел ІІ.А. “ИЗИСКВАНИЯ КЪМ УЧАСТНИЦИТЕ В ПРОЦЕДУРАТА” от документацията на поръчката, участниците следва да са реализирали минимален оборот в сферата, попадаща в обхвата на поръчката по съответната обособена позиция, изчислен на база годишните обороти през последните три приключили финансови години в зависимост от датата, на която са създадени или са започнали дейността си. За ІІ – ра обособена  позиция участниците следва да са реализирали минимален оборот в сферата, попадаща в обхвата на поръчката в размер на 101 880,00 лева;

- От представената информация в Част ІV “Критерии за подбор”, т. В “Технически и професионални способности” от новия ЕЕДОП и представените в офертата копия на “Удостоверения с фактури – 5 бр.” не може да се установи, че участникът е изпълнил дейности с предмет и обем, идентични или сходни с тези на поръчката за ІІ-ра обособена позиция, през последните 3 години (считано от датата на подаване на офертата). Не е констатирано наличието на изпълнени дейности, както следва:

- матрак – 27 бр.;

- гръб за кухня – 18 бр.; 

· кухненска мивка – 18 бр.;

· смесителна батерия – 18 бр.

От представената информация участникът не доказва съответствие с поставените от възложителя критериите по отношение на техническите и професионални възможности, посочени в Раздел ІІІ.1.3. “Технически и професионални възможности” от Обявлението за поръчката и т. 1.2. “Изисквания за технически и професионални способности” от Раздел ІІ.А. “Изисквания към участниците в процедурата” от документацията на поръчката.
Съгласно Раздел ІІІ.1.3. “Технически и професионални способности” от обявлението на обществената поръчка, предмета и обема на  изпълнените дейности следва да отговаря минимум на този, посочен в техническата спецификация за съответната обособена позиция - (брой и вид на доставеното оборудване). 

Предвид изложеното, участникът не доказва съответствие с поставените от възложителя критериите по отношение на икономическо и финансово състояние, посочени в Раздел ІІІ.1.2. “Икономическо и финансово състояние” от Обявлението за поръчката и т. 1.1. “Изисквания за икономическо и финансово състояние” от Раздел ІІ.А. “Изисквания към участниците в процедурата” от документацията на поръчката, както и по отношение    на техническите и професионални възможности, посочени в Раздел ІІІ.1.3. “Технически и професионални възможности” от Обявлението за поръчката и т. 1.2. “Изисквания за технически и професионални способности” от Раздел ІІ.А. “Изисквания към участниците в процедурата” от документацията на поръчката, поради което на основание чл. 107, т. 1 от ЗОП, комисията предлага участникът да бъде отстранен от участие в обществената поръчка. 

2. „ПЕРУН ККБ” ЕООД:

 При разглеждане на допълнително представените документи с вх.                        № 13504/14.11.2016 г., комисията установи следното:

Представен е сертификат за качество ISO 9001:2008 – заверено копие; Удостоверение от Certification International (UK) за обхвата на сертификация, потвърждаващо, че включва и търговия с електронно оборудване, включващо черна и бяла техника; Декларация за изпълнен обем по обособените позиции и документи, доказващи декларираните обеми. 
Не е представен отделен ЕЕДОП за І-ва, за ІІ-ра и за IV-та-та обособена позиция.
В Протокол № 1 с изх. № 19273/04.11.2016 г., комисията е констатирала, че участникът е представил един ЕЕДОП за І-ва, ІІ-ра и ІV-та обособена позиция, като Раздел Б “Икономическо и финансово състояние” и Раздел В “Технически и професионални способности” са представени по отделно за всяка от посочените обособени позиции. 
Съгласно чл. 39, ал. 2 от ППЗОП, заявлението за участие включва най-малко следните документи: ЕЕДОП, документи за доказване на предприетите мерки за надеждност, когато е приложимо и документите по чл. 37, ал. 4 когато е приложимо. Съгласно чл. 47, ал. 3 от ППЗОП, при открита процедура и публично състезание опаковката по ал. 2 включва документите по чл. 39, ал. 2 и ал. 3, т. 1, опис на представените документи, както и отделен запечатан непрозрачен плик с надпис “Предлагани ценови параметри”, който съдържа ценовото предложение по чл. 39, ал. 3, т. 2 от ППЗОП. Съгласно чл. 47, ал. 10 от ППЗОП, когато критериите за подбор по отделните обособени позиции са еднакви, за тях се допуска представяне на едно заявление за участие, ако тази възможност е посочена в обявлението, с което се оповестява откриването на процедурата, а при процедури по чл. 18, ал. 1, т. 8-10 и т. 13 от ЗОП – в поканата за участие в преговори. 

Следователно, предвид, че в настоящата процедура, критериите за подбор за отделните обособени позиции са различни, следва, че участниците трябва да подадат отделни заявления за участие със съдържание по чл. 39, ал. 2 от ППЗОП за всяка отделна обособена позиция.
По І-ва обособена позиция: 
От представената декларация за изпълнен обем по обособените позиции и документи, доказващи декларираните обеми, не може да се установи, че участникът е изпълнил дейности с предмет и обем, идентични или сходни с тези на поръчката за І-ва обособена позиция, през последните 3 години (считано от датата на подаване на офертата). Не е констатирано наличието на изпълнени дейности, както следва:

- доставка на телевизори – 295 бр.;

- доставка на стойки  за телевизори – 277 бр.; 

Съгласно Раздел ІІІ.1.3. “Технически и професионални способности” от обявлението на обществената поръчка, предмета и обема на  изпълнените дейности следва да отговаря минимум на този, посочен в техническата спецификация за съответната обособена позиция - (брой и вид на доставеното оборудване). 

Следователно, за І-ва обособена позиция, участникът не е представил отделно заявление за участие със съдържание по чл. 39, ал. 2 от ППЗОП, както и с представените документи не доказва съответствие с поставените от възложителя критерии по отношение на техническите и професионални възможности, посочени в Раздел ІІІ.1.3. “Технически и професионални възможности” от Обявлението за поръчката и т. 1.2. “Изисквания за технически и професионални способности” от Раздел ІІ.А. “Изисквания към участниците в процедурата” от документацията на поръчката, поради което на основание чл. 107, т. 1 от ЗОП, комисията предлага същият да бъде отстранен от участие в процедурата. 
За ІІ-ра обособена позиция: 

От представената информация в ЕЕДОП и приложените 11 бр. референции за добро изпълнение на договори със сходен предмет за ІІ-ра обособена позиция, не може да се установи, че участникът е изпълнил дейности с предмет и обем, идентични или сходни с тези на поръчката за ІІ-ра обособена позиция, през последните 3 години (считано от датата на подаване на офертата). В т. В “Технически и професионални способности” на представения част от ЕЕДОП са изброени доставки на оборудване и обзавеждане, без да е посочен техния обем (брой и вид на доставеното оборудване).

Съгласно Раздел ІІІ.1.3. “Технически и професионални способности” от обявлението на обществената поръчка, предмета и обема на  изпълнените дейности следва да отговаря минимум на този, посочен в техническата спецификация за съответната обособена позиция - (брой и вид на доставеното оборудване). 

Следователно, за ІІ-ра обособена позиция, участникът не е представил отделно заявление за участие със съдържание по чл. 39, ал. 2 от ППЗОП, както и с представените документи не доказва съответствие с поставените от възложителя критерии по отношение на техническите и професионални възможности, посочени в Раздел ІІІ.1.3. “Технически и професионални възможности” от Обявлението за поръчката и т. 1.2. “Изисквания за технически и професионални способности” от Раздел ІІ.А. “Изисквания към участниците в процедурата” от документацията на поръчката, поради което на основание чл. 107, т. 1 от ЗОП, комисията предлага участникът да бъде отстранен от участие в процедурата. 
За ІV-та обособена позиция:
Предвид, че участникът „Перун ККБ” ЕООД не е представил отделно заявление за участие със съдържание по чл. 39, ал. 2 от ППЗОП, комисията не може да установи съответствието с личното състояние и критериите за подбор, поставени от възложителя. В тази връзка, на основание чл. 107, т. 1 от ЗОП, комисията предлага участникът да бъде отстранен от участие в процедурата. 

3. „ХЕРАЛД” ЕООД:

 При разглеждане на допълнително представените документи с вх.                                  № 13461/11.11.2016 г., комисията установи следното:
Участникът е представил нов ЕЕДОП за ІІ-ра обособена позиция.

От представената информация в Част ІV “Критерии за подбор”, т. В “Технически и професионални способности” от новия ЕЕДОП не може да се установи, че участникът е изпълнил дейности с предмет и обем, идентични или сходни с тези на поръчката за ІІ-ра обособена позиция, през последните 3 години (считано от датата на подаване на офертата). Не е констатирано наличието на изпълнени дейности, както следва:

- матрак – 27 бр.;

- диван – 9 бр.;

- СКШ – 18 бр.;

-долен кухненски шкаф за мивка – 18 бр.;

- гръб за кухня – 18 бр.; 

· кухненска мивка – 18 бр.;

· смесителна батерия – 18 бр.

От представената информация участникът не доказва съответствие с поставените от възложителя критериите по отношение на техническите и професионални възможности, посочени в Раздел ІІІ.1.3. “Технически и професионални възможности” от Обявлението за поръчката и т. 1.2. “Изисквания за технически и професионални способности” от Раздел ІІ.А. “Изисквания към участниците в процедурата” от документацията на поръчката.
Съгласно Раздел ІІІ.1.3. “Технически и професионални способности” от обявлението на обществената поръчка, предмета и обема на  изпълнените дейности следва да отговаря минимум на този, посочен в техническата спецификация за съответната обособена позиция - (брой и вид на доставеното оборудване). 

Предвид изложеното, участникът не доказва съответствие с поставените от възложителя критериите по отношение на техническите и професионални възможности, посочени в Раздел ІІІ.1.3. “Технически и професионални възможности” от Обявлението за поръчката и т. 1.2. “Изисквания за технически и професионални способности” от Раздел ІІ.А. “Изисквания към участниците в процедурата” от документацията на поръчката, поради което на основание чл. 107, т. 1 от ЗОП, комисията предлага участникът да бъде отстранен от участие в обществената поръчка. 
4. „СМАРТ БИЗНЕС КЪМПАНИ” ЕООД: 
Участникът е получил Протокол № 1 от работата на комисията на 09.11.2016 година. В срока по чл. 54, ал. 9 от ППЗОП, не са представени нов ЕЕДОП и/или други документи, които съдържат променена и/или допълнена информация за отстраняване на установеното несъответствие с изискванията към личното състояние или критериите за подбор.

Предвид изложеното, за І-ва обособена позиция, участникът не доказва съответствие с поставените от възложителя критерии по отношение на техническите и професионални възможности, посочени в Раздел ІІІ.1.3. “Технически и професионални възможности” от Обявлението за поръчката и т. 1.2. “Изисквания за технически и професионални способности” от Раздел ІІ.А. “Изисквания към участниците в процедурата” от документацията на поръчката, поради което  на основание чл. 107, ал. 1 от ЗОП, комисията предлага участникът да бъде отстранен от процедурата.
5. „ЛИДЕР КОНСТРУКТ” ЕООД:

 При разглеждане на допълнително представените документи с вх.                         № 13597/15.11.2016 г., комисията установи следното:
Представени са следните документи: нов ЕЕДОП за ІІ-ра обособена позиция, 4 бр. протоколи за доставка и монтаж на обзавеждане, 5 бр. референции, счетоводен баланс за 2015 г., счетоводен баланс към 31.07.2016 г., разяснение. В представеното разяснение е посочено, че от представените протоколи за изработка и изпълнение на  обзавеждане се доказва, че дружеството отговаря на изискването на възложителя за реализиран минимален оборот в сферата, попадаща в обхвата на поръчката от 101 880 лева.
При разглеждане на предоставената информация, комисията констатира, че в Част IV. “Критерии за подбор”, раздел В “Икономическо и финансово състояние”, б. “2а”, участникът е посочил конкретен годишен оборот в стопанската област, обхваната от поръчката в размер на 178 000,00 лв., реализиран през 2016 година.
Съгласно т. 1.1. “Изисквания за икономическо и финансово състояние” от Раздел ІІ.А. “ИЗИСКВАНИЯ КЪМ УЧАСТНИЦИТЕ В ПРОЦЕДУРАТА” от документацията на поръчката, участниците следва да са реализирали минимален оборот в сферата, попадаща в обхвата на поръчката по съответната обособена позиция, изчислен на база годишните обороти през последните три приключили финансови години в зависимост от датата, на която са създадени или са започнали дейността си. За ІІ – ра обособена  позиция участниците следва да са реализирали минимален оборот в сферата, попадаща в обхвата на поръчката в размер на 101 880,00 лева.

От представената информация в част IV, раздел В, т. 1б на ЕЕДОП с приложени 4 бр. протоколи за доставка на обзавеждане и 5 бр. референции се установява, че участникът е изпълнил дейности с предмет и обем, идентични или сходни с тези на поръчката за ІІ-ра обособена позиция, през последните 3 години (считано от датата на подаване на офертата). 
Предвид изложеното, участникът не доказва съответствие с поставените от възложителя критериите по отношение на икономическо и финансово състояние, посочени в Раздел ІІІ.1.2. “Икономическо и финансово състояние” от Обявлението за поръчката и т. 1.1. “Изисквания за икономическо и финансово състояние” от Раздел ІІ.А. “Изисквания към участниците в процедурата” от документацията на поръчката, поради което на основание чл. 107, т. 1 от ЗОП, комисията предлага участникът да бъде отстранен от участие в процедурата.

6. „КООПЕРАЦИЯ ПАНДА”:

Участникът е представил нов ЕЕДОП за І-ва и нов ЕЕДОП за ІІ-ра обособена позиция, подписани в съответствие с изискването на чл. 41 във вр. с чл. 40 от ППЗОП.
За І-ва обособена позиция са представени нов ЕЕДОП, 2 бр. удостоверения и една фактура. 
При извършената проверка на представената информация в новия ЕЕДОП и приложените документи - 2 бр. удостоверения и една фактура не може да се установи, че участникът е изпълнил дейности с предмет и обем, идентични или сходни с тези на поръчката за І-ва обособена позиция, през последните 3 години (считано от датата на подаване на офертата). В  Част IV. “Критерии за подбор”, т. В “Технически и професионални способности” са посочени: доставка на сценична, озвучителна и мултимедийна техника, доставка на обзавеждане и оборудване за обект “Център за настаняване от семеен тип”и доставка на офис оборудване, компютърни и офис машини и принадлежности  без да е посочен техния обем (брой и вид на доставеното оборудване). Представените удостоверения са за доставка на сценична, озвучителна и мултимедийна техника и доставка на офис оборудване, компютърни и офис машини и принадлежности. Представена е фактура за доставка на оборудване, която не може да се установи, че участникът е изпълнил дейности с предмет и обем, идентични или сходни с тези на поръчката за І-ва обособена позиция.

Съгласно Раздел ІІІ.1.3. “Технически и професионални способности” от обявлението на обществената поръчка, предмета и обема на  изпълнените дейности следва да отговаря минимум на този, посочен в техническата спецификация за съответната обособена позиция - (брой и вид на доставеното оборудване). Дейности, идентични или сходни, с тези на поръчката за І-ва обособена позиция са: Доставка на телевизори, стойки за телевизори, озвучителна техника и бяла техника.
Предвид изложеното, за І-ва обособена позиция, участникът не доказва съответствие с поставените от възложителя критерии по отношение на техническите и професионални възможности, посочени в Раздел ІІІ.1.3. “Технически и професионални възможности” от Обявлението за поръчката и т. 1.2. “Изисквания за технически и професионални способности” от Раздел ІІ.А. “Изисквания към участниците в процедурата” от документацията на поръчката, поради което на основание чл. 107, т. 1 от ЗОП, комисията предлага участникът да бъде отстранен от участие в процедурата. 
При извършената проверка на представената информация в ЕЕДОП за ІІ-ра обособена позиция и приложените удостоверения и референции (общо 14 бр.), не може да се установи, че участникът е изпълнил дейности с предмет и обем, идентични или сходни с тези на поръчката за ІІ-ра обособена позиция, през последните 3 години (считано от датата на подаване на офертата). Не е констатирано наличието на изпълнени дейности, както следва:
- легло – 27 бр.;

- матрак (18 бр. за единично легло 180/82 и 9 бр. за легло 190/120) – 27 бр.

- диван – разтегателен – 9 бр.

- долен кухненски шкаф за мивка – 18 бр.;

- холна секция за телевизор – 9 бр.  

- смесителна батерия за кухненски мивки – 18 бр.

- гръб за кухня – 18 бр. 

- кухненска мивка – 18 бр.

Предвид изложеното, за ІІ-ра обособена позиция, участникът не доказва съответствие с поставените от възложителя критерии по отношение на техническите и професионални възможности, посочени в Раздел ІІІ.1.3. “Технически и професионални възможности” от Обявлението за поръчката и т. 1.2. “Изисквания за технически и професионални способности” от Раздел ІІ.А. “Изисквания към участниците в процедурата” от документацията на поръчката, поради което на основание чл. 107, т. 1 от ЗОП, комисията предлага участникът да бъде отстранен от участие в процедурата.
За ІV-та обособена позиция:

Участникът е получил Протокол № 1 от работата на комисията на 08.11.2016 година. В срока по чл. 54, ал. 9 от ППЗОП, не са представени нов ЕЕДОП и/или други документи за ІV-та обособена позиция, които съдържат променена и/или допълнена информация за отстраняване на установеното несъответствие с изискванията към личното състояние или критериите за подбор. 
Предвид изложеното, за ІV-та обособена позиция, участникът не доказва съответствие с поставените от възложителя критерии по отношение на техническите и професионални възможности, посочени в Раздел ІІІ.1.3. “Технически и професионални възможности” от Обявлението за поръчката и т. 1.2. “Изисквания за технически и професионални способности” от Раздел ІІ.А. “Изисквания към участниците в процедурата” от документацията на поръчката, поради което на основание чл. 107, т. 1 от ЗОП, комисията предлага участникът да бъде отстранен от участие в процедурата.
7. „ГЪРКОВ КОНСУЛТ” ЕООД:

Участникът е получил Протокол № 1 от работата на комисията на 09.11.2016 година. В срока по чл. 54, ал. 9 от ППЗОП, не са представени нов ЕЕДОП и/или други документи, които съдържат променена и/или допълнена информация за отстраняване на установеното несъответствие с изискванията към личното състояние или критериите за подбор.

Предвид изложеното, за ІІ-ра обособена позиция, участникът не доказва съответствие с поставените от възложителя критерии по отношение на техническите и професионални възможности, посочени в Раздел ІІІ.1.3. “Технически и професионални възможности” от Обявлението за поръчката и т. 1.2. “Изисквания за технически и професионални способности” от Раздел ІІ.А. “Изисквания към участниците в процедурата” от документацията на поръчката, поради което  на основание чл. 107, ал. 1 от ЗОП, комисията предлага участникът да бъде отстранен от процедурата.

ІV. На следващия етап от работата си комисията разгледа техническите предложения на участниците, съгласно чл. 56, ал. 2 от ППЗОП. 
До отваряне на ценовите предложения са допуснати офертите на следните участници:
За І-ва обособена позиция:
	№
	Вх. №/дата и час
	Име на участника

	2.
	Вх. № 9816/29.09.2016 г., 12:34 ч.
	“Школснаб 2001” ЕООД


За ІІ-ра обособена позиция:
	№
	Вх. №/дата и час
	Име на участника

	1.
	Вх. № 9337/28.09.2016 г., 14:09 ч.
	„Мебеллукс” АД

	2.
	Вх. № 9772/29.09.2016 г., 10:56 ч.
	“АМО” ЕООД

	3.
	Вх. № 9814/29.09.2016 г., 12:23 ч.
	“Панов” ЕООД

	4.
	Вх. № 9816/29.09.2016 г., 12:34 ч.
	“Школснаб 2001” ЕООД


V. На основание чл. 57, ал. 1 от ППЗОП, комисията не допусна до отваряне ценовите предложения на следните участници при изложените по-долу мотиви: 
  За І-ва обособена позиция:

1. Техническото предложение на участникът “Панов” ЕООД е изготвено и попълнено по образец Приложение 4.1 към документацията на поръчката. В колона „Предложение за изпълнение на поръчката /конкретна марка, модел, производител/“ от техническото си предложение за изпълнение на поръчката за І-ва обособена позиция за производител на съответния вид артикул е посочено името на марката. За производител на предложените артикули с марка CROWN (позиции 1, 2, 4 от Раздел І ВО “Пети километър”) е посочен CROWN; за производител на предложените артикули с марка FINLUX (позиции 2 и 3 от Раздел ІІ Хотел “Олимп”; позиция 2 от Раздел ІІІ Хотел “Рибарица” и позиция 2 от Раздел ІV. Хотел “Хармония”) е посочен FINLUX. Общоизвестен факт е, че посочените две марки се произвеждат от турската компания VESTEL, поради което комисията счита, че не е посочен производител на предложените артикули с марка CROWN и FINLUX.
        Предвид, че в техническото предложение за изпълнениe на поръчката не е посочен производител на предлаганите артикули с марка CROWN и FINLUX, комисията счита, че техническото предложение за изпълнение на поръчката на участникът „Панов“ ЕООД не отговаря на изискванията на възложителя, посочени в т. 1.1 от раздел V. „СЪДЪРЖАНИЕ НА ОФЕРТАТА“ от документацията на поръчката, а именно, техническото предложение да съдържа попълнено, подписано и подпечатано Приложение № 4, в което изчерпателно се посочват конкретните предложения за изпълнение на поръчката съобразно изискванията на Възложителя, поставени в раздел І.Б., поради което на основание чл. 107, т. 2, б „а“ от ЗОП, комисията предлага участникът да бъде отстранен от участие във процедурата.
За ІІ-ра обособена позиция:
1. Техническото предложение за изпълнение на поръчката на участникът „Над дизайн” ЕООД за IІ-ра обособена позиция е изготвено и попълнено по образец Приложение 4.2. към документацията за участие. В техническото си предложение за ІI-ра обособена позиция участникът е посочил конкретните предложения за изпълнение на поръчката. За позиция № 7 „Стол с облегалка и тапицирана седалка 95/44/40 см.“, участникът е предложил стол с черна дамаска, докато изискването на възложителя, посочено в Раздел Б. „Техническа спецификация“ от документацията на поръчката е,  тапицерията на столовете да бъде от текстил; цвят кафяв.
Предвид изложеното, комисията счита, че техническото предложение за изпълнение на поръчката на участника “Над дизайн” ЕООД за ІІ-ра обособена позиция не отговаря на изискванията на възложителя, посочени в Раздел Б. „Техническа спецификация“ от документацията на поръчката (за ІІ-ра обособена позиция), поради което на основание чл. 107, т. 2, б „а“ от ЗОП, комисията предлага участникът да бъде отстранен от участие във процедурата.
За ІV – та обособена позиция:

1. Техническото предложение за изпълнение на поръчката на участникът „Школснаб 2001” ЕООД за IV - та обособена позиция е изготвено и попълнено по образец Приложение 4.2. към документацията за участие. В техническото си предложение за ІI-ра обособена позиция участникът е посочил конкретните предложения за изпълнение на поръчката. При сравнение с изискванията на възложителя, посочени в Раздел Б „Техническа спецификация“ от документацията на поръчката е установена разлика между предложеното количество за артикул 3 „Щори хоризонтални, с ламела 2,5 см, комплект с механизми и планки за монтаж за голям апартамент“. В техническата спецификация е посочено количество от 24 кв. м., докато в техническото предложение – 6 кв. м. Предвид изложеното и на основание чл. 107, т. 2, б „а“ от ЗОП, комисията предлага участникът да бъде отстранен от участие във процедурата. 
2. Техническото предложение за изпълнение на поръчката на участникът „Камакс” ООД за IV - та обособена позиция е изготвено и попълнено по образец Приложение 4.2. към документацията за участие. В техническото си предложение за ІI-ра обособена позиция участникът е посочил конкретните предложения за изпълнение на поръчката. При сравнение с изискванията на възложителя, посочени в Раздел Б „Техническа спецификация“ от документацията на поръчката е установена разлика между предложеното количество за артикул 3 „Щори хоризонтални, с ламела 2,5 см, комплект с механизми и планки за монтаж за голям апартамент“. В техническата спецификация е посочено количество от 24 кв. м., докато в техническото предложение – 6 кв. м. Предвид изложеното и на основание чл. 107, т. 2, б „а“ от ЗОП, комисията предлага участникът да бъде отстранен от участие във процедурата.
VІ. Резултатите от разглеждането и оценката на техническите предложения на участниците са отразени в Протокол № 2 с изх. № 20388/25.11.2016 година.
За І-ва обособена позиция:
1. Участникът “Школснаб 2001” ЕООД е предложил: 
- гаранционен срок  - 60 месеца, 
- време за реакция – 60 минути, 
- време за отстраняване на повреда – 24 часа.

Оценка по Показателя 2 - „Гаранционен срок“: 
П2 = 60/60 х 100 = 100 т.
Оценка по Показателя П3 – “Време за реакция”:
П3  =   60/60  х 100 =   100 т.
Оценка по Показателя 4 – “Време за отстраняване на повреда”:
П4  =  24/24 х 100 =  100 т. 

VІI. Съгласно методиката за оценка на офертите, комисията пристъпи към оценка на техническите предложения за изпълнение на поръчката за             ІІ-ра обособена позиция.
Комисията пристъпи към определяне на оценката по показателя “Срок за изпълнение” на допуснатите оферти, както следва:

	№
	Вх. №/дата и час
	Име на участника
	Предложен срок за изпълнение

/в дни/

	1.
	Вх. № 9337/28.09.2016 г., 14:09 ч.
	„Мебеллукс” АД
	10

	2.
	Вх. № 9772/29.09.2016 г., 10:56 ч.
	“АМО” ЕООД
	5

	3.
	Вх. № 9814/29.09.2016 г., 12:23 ч.
	“Панов” ЕООД
	5

	4.
	Вх. № 9816/29.09.2016 г., 12:34 ч.
	“Школснаб 2001” ЕООД
	1


1. Участникът „Мебеллукс” АД е предложил срок за изпълнение на поръчката – 10 дни

П2 = 1/10 х 100 

П2 = 10 т.

2. Участникът “АМО” ЕООД е предложил срок за изпълнение на поръчката – 5 дни

П2 = 5/10 х 100 

П2 = 50 т.

3. Участникът “Панов” ЕООД е предложил срок за изпълнение на поръчката – 5 дни

П2 = 5/10 х 100 

П2 = 50 т.

4. Участникът “Школснаб 2001” ЕООД е предложил срок за изпълнение на поръчката – 1 ден

П2 = 10/10 х 100 

П2 = 100 т.

След оценката на техническите предложения на участниците, на основание чл. 57, ал. 3 от Правилника за прилагане на Закона за обществените поръчки, комисията изготви и подписа съобщение с  изх. № 19912/18.11.2016 г. за датата, часа и мястото на отваряне на ценовите предложения, което публикува на 18.11.2016 г. в профила на купувача, на интернет страницата на ИА „Военни клубове и военно почивно дело”. 
На публично заседание на 23.11.2016 г. в 10 ч. в сградата на ИА „ВКВПД” в гр. София, бул. „Цар Освободител” № 7, комисията се събра на открито заседание за отваряне на ценовите предложения на участниците. 
Председателят на комисията откри заседанието в присъствието на всички членове на комисията. 

          При условията на чл. 57, ал. 3, изр. второ от ППЗОП, на заседанието присъства упълномощен представител на участника „АМО“ ООД – Галя Дочева.


Председателят на комисията обяви оценките както следва:

за І-ва обособена позиция - по показателите П2, П3 и П4. 
за ІІ-ра обособена позиция – по показателя П2.
VIII. След извършване на горните действия, комисията пристъпи към отваряне на ценовите предложения на допуснатите участници за І-ва обособена позиция, както следва:

1. Комисията пристъпи към отварянето на плика „Предлагани ценови параметри” от оферта на „Школснаб” ЕООД и оповестяване на предлаганата цена. За І-ва обособена позиция: „Ел. оборудване (черна и бяла техника)”, участникът е предложил цена в размер на 98 909,00 лв. без ДДС. 
IХ. Комисията пристъпи към отваряне на ценовите предложения на допуснатите участници за ІІ-ра обособена позиця, както следва:

1. Комисията пристъпи към отварянето на плика „Предлагани ценови параметри” от оферта на „Мебеллукс” АД и оповестяване на предлаганата цена. За ІІ-ра обособена позиция: „Мебелировка”, участникът е предложил цена в размер на 29 988,00 лв. без ДДС.
2. Комисията пристъпи към отварянето на плика „Предлагани ценови параметри” от оферта на „АМО” ЕООД и оповестяване на предлаганата цена. За ІІ-ра обособена позиция: „Мебелировка”, участникът е предложил цена в размер на 40 254,21 лв. без ДДС.
3. Комисията пристъпи към отварянето на плика „Предлагани ценови параметри” от оферта на „Панов” ЕООД и оповестяване на предлаганата цена. За ІІ-ра обособена позиция: „Мебелировка”, участникът е предложил цена в размер на 48 510,00 лв. без ДДС.
4. Комисията пристъпи към отварянето на плика „Предлагани ценови параметри” от оферта на „Школснаб” ЕООД и оповестяване на предлаганата цена. За ІІ-ра обособена позиция: „Мебелировка”, участникъти е предложил цена в размер на 48 870,00 лв. без ДДС.
Х. С извършването на горните действия приключи публичната част от заседанието. Комисията пристъпи към проверка на ценовите предложения на участниците, както следва:
За І-ва обособена позиция:

1. Ценовото предложение на участникът „Школснаб 2001“ ЕООД е изготвено и попълнено по образец Приложение 5.1. към документацията на поръчката. Същото отговаря на изискванията на възложителя, поради което комисията го допуска до оценяване.
За ІІ-ра обособена позиция:

1. Ценовото предложение на участникът „Мебеллукс“ АД е изготвено и попълнено по образец Приложение 5.2. към документацията на поръчката. Предложената от участника цена е с повече от 20 на сто по-благоприятно от средната стойност на предложенията на станалите участници, поради което на основание чл. 72, ал. 1 от ЗОП с писмо 20296/23.11.2016 г. от участника е изискана писмена обосновка за начина на образуване на предложената обща цена за изпълнение на поръчката.

2. Ценовото предложение на участникът „АМО“ ЕООД е изготвено и попълнено по образец Приложение 5.2. към документацията на поръчката. Същото отговаря на изискванията на възложителя, поради което комисията го допуска до оценяване.

3. Ценовото предложение на участникът „Панов“ ЕООД е изготвено и попълнено по образец Приложение 5.2. към документацията на поръчката. Същото отговаря на изискванията на възложителя, поради което комисията го допуска до оценяване.

4. Ценовото предложение на участникът „Школснаб 2001“ ЕООД е изготвено и попълнено по образец Приложение 5.2. към документацията на поръчката. Същото отговаря на изискванията на възложителя, поради което комисията го допуска до оценяване.

С това заседанието комисията приключи.
На 25.11.2016 г., комисията продължи работата си, като пристъпи към разглеждане на писмената обосновка на „Мебеллукс“ АД, получена на 24.11.2016 г. – вх. № 14051/24.11.2016 година.

 В обосновката, участникът е посочил, че основни фактори, влияещи върху цената са:

a) Своевременно запознаване с документацията и изискванията на възложителя и вземане на правилни технически решения по изпълнение на поръчката;

б) Предварително и прецизно изготвена технологична документация, работни чертежи и разкройки за всяко едно от изделията от работещите в конструктивен отдел;

в) Ниски цени на основните материали за производство, постигнати със заводите производители, благодарение на дългогодишна съвместна работа и усвояване на големи количества материали;

г) Много добро технологично оборудване, специализирано за производство но корпусна и мека мебел. Посочено е оборудването с което разполага дружеството, а именно – пакето-разкройващ циркуляр, център фреза с голям капацитет, две кантослепващи машини, извършващи предфрезоване, олепяване, фрезоване, почистване и полиране на кантовете което води до минимален ръчен труд;

д) Правилна организация на производствения процес за непрекъснато повишаване на производителността и намаляване разходите за труд и енергия;

е) Висока квалификация и опит на работещите в дружеството 32 бр. работници и специалисти;

ж) Собствен специализиран транспорт, който се използва, както за доставка на необходимите материали за производство, така и за извозване на готовата продукция до клиента, което води до оптимизиране разходите за транспорт;

з) Нисък процент печалба /10%/;

и) Посочен е механизъм за образуване на цената като е даден пример с трикрилен гардероб /позиция 5  от спецификацията/.
Предвид изложените от участника фактори, влияещи на ценообразуването, както и представения механизъм за образуване на цените, комисията счита, че са налице посочените в чл. 72, ал. 2, т. 1 и 2 от ЗОП хипотези, а именно икономически особености на производствения процес /т. “д”/, избраните технически решения /т.т. “а”, “б”, / и наличие на изключително благоприятни условия за участника за предоставянето на продуктите /т.т. “в”, “г”, “е”, “ж”, “з”/, обосновката е обективна, поради което комисията я приема и допуска офертата до оценяване.
ХІ. Комисията пристъпи към оценка на офертите за І-ва обособена позиция. По показателя П1 - „Цена“, с относителна тежест 40 % и максимален брой точки 100, оценката се определя по формулата:
           Ц min 

П1 = -----------  х 100 , където:


  Цуч.

Цmin е най-ниската обща цена за изпълнение на поръчката, предложена от участник;

Цуч. е общата цена за изпълнение на поръчката, предложена от участника, чиято оферта се оценява;

100 е максималният брой точки по Показателя П1 - „Цена“.
1. Оценката на офертата на „Школснаб 2001“ ЕООД по показателя П1 е както следва:
            98 909 

П1 = -----------  х 100 , където:


   98 909

П1 = 100 т.

Комплексната оценка на офертите по І-ва обособена позиция се определя по следната формула: 

КО = П1х40 + П2х40 + П3х10 + П4х10, 
           100            100          100           100

където:

П1 е оценката на офертата по Показателя П1 - „Цена“;

П2 е оценката на офертата по Показателя П2 - „Гаранционен срок“;

П3 е оценката на офертата по Показателя П3 - „Време за реакция“;
П4 е оценката на офертата по Показателя П4 - „Време за отстраняване на повреда“.
Комплексната оценка на офертата на „Школснаб 2001“ ЕООД е както следва: 

КО = 100х40 + 100х40 + 100х10 + 100х10 

           100            100          100            100

КО = 100 т.

ХІІ. Комисията пристъпи към оценка на офертите за ІІ-ра обособена позиция. По показателя П1 - „Цена“, с относителна тежест 80 % и максимален брой точки 100, оценката се определя по формулата:            
           Ц min 

П1 = -----------  х 100, където:


  Цуч.

Цmin е най-ниската обща цена за изпълнение на поръчката, предложена от участник;

Цуч. е общата цена за изпълнение на поръчката, предложена от участника, чиято оферта се оценява;

100 е максималният брой точки по Показателя П1 - „Цена“.
Комплексната оценка на офертите се изчислява по следната формула: 

КО = П1 х 80 + П2 х 20 

           100              100          

където:

П1 е оценката на офертата по Показателя П1 - „Цена“;

П2 е оценката на офертата по Показателя П2 - „Срок за изпълнение“;

1. Оценка на офертата на „Мебеллукс“ АД:

1.1. по показателя П1:

          29  988

П1 = -----------  х 100 


  29 988


П1= 100 т.
1.2. КО = 100х80 + 10х20
            100          100          

КО = 80 + 2 = 82 т.

2. Оценка на офертата на „АМО“ ЕООД:

2.1. по показателя П1:
          29  988

П1 = -----------    х 100 

          40 254,21


П1= 74,50 т.

2.2. КО = 74,50х80 + 50х20
            100          100          

КО = 59,60 + 10 = 69,60 т.

3. Оценка на офертата на „Панов“ ЕООД:

3.1. по показателя П1:

         29  988

П1 = -----------    х 100 

          48 510

П1= 61,82 т.

3.2. КО = 61,82х80 + 50х20
            100          100          

КО = 49,46 + 10 = 56,46 т.

4. Оценка на офертата на „Школснаб“ ЕООД:
4.1. по показателя П1:

          29  988

П1 = -----------    х 100 

48 870

П1= 61,36 т.

4.2. КО = 61,36х80 + 100х20

                                   100          100          

КО = 49,09 +20 = 69,09 т.

ХIIІ.Комисията пристъпи към класиране на офертите:

За І-ва обособена позиция: 

1-во място: „Школснаб 2001“ ЕООД с комплексна оценка 100 точки.

За ІІ-ра обособена позиция: 

1-во място: „Мебеллукс“ АД с комплексна оценка 82 т.

2-ро място: „АМО“ ЕООД с комплексна оценка 69,60 т.

3-то място: „Школснаб 2001“ ЕООД с комплексна оценка 69,09 т.

4-то място: „Панов“ ЕООД с комплексна оценка 56,46 т.

XIV.Въз основа на получените оценки комисията предлага да се сключат договори с класираните на първо място кандидати:

1. По І-ва обособена позиция “Ел. оборудване (черна и бяла техника)”:
1-во място: „Школснаб 2001“ ЕООД с комплексна оценка 100 точки.

2. По ІІ-ра обособена позиция “Мебелировка”: 

1-во място: „Мебеллукс“ АД с комплексна оценка 82 т.

Настоящият доклад, се изготви и подписа на основание чл. 60, ал. 1 от ППЗОП и заедно с цялата документация по процедурата се предава на възложителя. 
КОМИСИЯ:
Председател: 

Вяра Тодева – ...................../п/......................
Членове:  

1. Полина Ангелова - .............../п/.................

2. Ваня Георгиева – .................../п/................
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