Изх. № 17240/13.11.2018 г.
ПРОТОКОЛ № 2

за разглеждане на допълнително представените документи относно съответствието на участниците с изискванията към личното състояние и критериите за подбор в откритото с Решение № 1734/03.02.2017 г. на изпълнителния директор на ИА “Военни клубове и военно-почивно дело” открита процедура за възлагане на обществена поръчка с предмет: “Осигуряване на невъоръжена физическа охрана за обекти управлявани от ИА “Военни клубове и военно-почивно дело”, по обособени позиции”, както и за разглеждане и оценка на офертите на участниците.
На 17.04.2018 г., комисията, назначена със Заповед № 1221/07.11.2017 г. , изменена със Заповед 4112.01.2018 г., изменена със Заповед 350/19.03.2018 г., изменена със Заповед №633/18.05.2018 г., изменена със Заповед № 829/29.06.2018 г., изменена със Заповед №1098/31.08.2018 г., изменена със Заповед № 1222/01.10.2018 г. и Заповед № 1314/23.10.2018 г. на изпълнителния директор на ИА “Военни клубове и военно-почивно дело”, в състав: 
Председател: Мария Иванова – зам. изпълнителен директор на ИА „Военни клубове и военно-почивно дело“
Членове:  
1. Калина Борисова – и.д.директор на дирекция “Управление на собствеността и жилищен фонд”;

2. Надя Петрова – главен експерт в отдел „Обществени поръчки“, дирекция “Управление на собствеността и жилищен фонд”;

3. Боян Савов - главен експерт в отдел „Кординация, контрол, маркетинг и реклама“, главна дирекция „Военно-почивно дело и военни клубове“;

4. Румяна Христова - Спасова – главен юрисконсулт в отдел „Правно обслужване“, дирекция “Административно - правно обслужване и човешки ресурси”;

5. Йоана Кирилова – главен експерт в отдел „Бюджет“, дирекция „Финанси“;

6. Иван Юруков – външен експерт,

се събра на закрито заседание.
Председателят на комисията провери състава на присъстващите и след като установи, че присъстват всички членове на комисията откри заседанието. На основание чл. 54, ал. 12 от Правилника за прилагане на закона за обществените поръчки (ППЗОП), комисията пристъпи към разглеждане на допълнително представените документи, относно съответствието на участниците с изискванията към личното състояние и критериите за подбор в откритата процедура за възлагане на обществена поръчка с предмет: “Осигуряване на невъоръжена физическа охрана за обекти управлявани от                     ИА “Военни клубове и военно-почивно дело”, по обособени позиции”.
I. Констатирано бе, че в определения срок са постъпили допълнително информация и документи, както следва:
	№
	Вх. №/дата и час
	Име на участника

	1
	Вх. № 4680/10.04.2018 г.
	„АГЕНЦИЯ ЗА СИГУРНОСТ СКОРПИО” ООД

	2
	Вх. № 4685/11.04.2018 г.
	„ВАДИМ” ООД

	3
	Вх. № 4687/11.04.2018 г.
	„МУЛТИФОРС А.С.” ЕООД

	4
	Вх. № 4702/11.04.2018 г.
	„Д.М. Секюрити Груп“ ООД

	5
	Вх. № 4707/11.04.2018 г.
	„ПС ГАРД” ЕООД

	6
	Вх. № 4719/11.04.2018 г.
	„МЕГА СЕКЮРИТИ ГРУП” ЕООД

	7
	Вх. № 4731/11.04.2018 г.
	„БАТ СЕКЮРИТИ” ЕООД

	8
	Вх. № 4777/12.04.2018 г.
	„ЛЮКРИМ ГАРД” ООД

	9
	Вх. № 4841/13.04.2018 г.
	„КОНСОРЦИУМ БОС СЕКЮРИТИ” ДЗЗД


ІI. С писмо вх. № 4559/05.04.2018 г. „Викинг-1“ ЕООД ни уведомяват, че от тяхна страна има изпратено писмо за удължаване на офертата в указания срок на 21.02.2018 г., изпратено на факс 02/981 0731. При проверка в деловодната система на ИА „Военни клубове и военно-почивно дело“ няма регистрирано писмо от „Викинг-1“ ЕООД на 21.02.2018 година.
Предвид изложеното и на основание чл. 107, т. 1 от ЗОП, комисията предлага участникът „Викинг-1“ ЕООД да бъде отстранен от участние в процедурата.
Комисията пристъпи към разглеждане на допълнително представените документи по реда на постъпване на офертите, както следва:
1. Комисията пристъпи към разглеждане на допълнително представените документи с вх. № 4680/10.04.2018 г. от „АГЕНЦИЯ ЗА СИГУРНОСТ СКОРПИО” ООД и установи следното:

Представени са: 
· Нотариално заверно пълномощно на Васка Александрова Пенкова, 
· ЕЕДОП за I-ва, ЕЕДОП за II-ра, ЕЕДОП за III-та и ЕЕДОП за V-та обособена позиция, подписани от Васка Пенкова в качеството й на управител и на упълномощена от дружеството „Вайарело холдинг лимитид“ /Съдружник.

· заверено копие на сертификат, 
· заверено копие на ГФО за 2015 г., заверено копие на ГФО за 2016 г., 
· списък на доказателствата, във връзка с част IV “Критерии за подбор“, буква „В“ „Технически и професионални способности“, точка „1б“.

Видно от представените от участника ЕЕДОП за I-ва, II-ра, III-та и V-та обособена позиция , същите не са подписани от представляващия на „Вайарело холдинг лимитид“, а следва да представи такъв по аргумент от чл. 54, ал. 2 от ЗОП във връзка с чл. 40, ал. 1, т. 3 от ППЗОП: „други лица със статут, който им позволява да влияят пряко върху дейността на предприятието по начин, еквивалентен на този, валиден за представляващите го лица, членовете на управителните или надзорните органи.“
Съгласно чл. 54, ал. 2 от ЗОП: „Основанията по ал. 1, т. 1, 2 и 7 се отнасят за лицата, които представляват участника или кандидата, членовете на управителни и надзорни органи и за други лица, които имат правомощия да упражняват контрол при вземането на решения от тези органи.“. В конкретния случай, след като се запозна с учредителния акт и актуалното правно състояние на „АГЕНЦИЯ ЗА СИГУРНОСТ СКОРПИО” ООД, комисията констатира, че съдружникът в дружеството - „Вайарело холдинг лимитид“ притежава 494 854 дружествени дяла /4 948 540 лева/, а другия съдружник Васка Пенкова 1 489 дружествени дяла /14 890 лева/. Поради тази причина комисията счита, че макар и „Вайарело холдинг лимитид“ да е само съдружник в дружеството, без да е негов управител, притежаваният от „Вайарело холдинг лимитид“ дял в капитала позволява да влияе пряко върху дейността на дружеството, както и че може да упражнява контрол при вземането на решения от представляващото лице. 
Съгласно т. 15 от представеното пълномощно, Васка Пенкова е упълномощена „От името и за сметка на „Вайарело холдинг лимитид“ да подписва всички и всякакви документи по процедури по Закона за обществените поръчки на Република България, в които процедури  (обществени поръчки) участва българското дружество „АГЕНЦИЯ ЗА СИГУРНОСТ СКОРПИО” ООД, ЕИК 111030241, в което дружество „Вайарело холдинг лимитид“ е съдружник.“
По отношение на изискванията за лично състояние, същите не са декларирани, съответни подписани от представляващия дружеството „Вайарело холдинг лимитид“, съгласно чл. 54, ал. 2 и чл. 55, ал. 3 от ЗОП, във връзка с чл. 40 от ППЗОП.

Основанията по чл. 54, ал. 1, т. 1, 2 и 7 от ЗОП са лични и се отнасят  за лицата, които представляват участника, членовете на управителни и надзорни органи и за други лица, които имат правомощия да упражняват контрол при вземането на решения от тези органи. В тази връзка те не могат да се декларират в ЕЕДОП от упълномощено лице (това право не може да се предоставя на трети лица) и трябва представляващия дружеството „Вайарело холдинг лимитид“ да подпише собственоръчно ЕЕДОП за I-ва, II-ра, III-та и V-та обособена позиция.
Не са представени ЕЕДОП-и, подписани от Савас Папатома, за обстоятелствата по чл. 54, ал. 1, точки 1,2, и 7 от ЗОП – лично състояние.
Предвид изложеното и констатациите на комисията в Протокол № 1 с изх. № 5207/03.04.2018 г., участникът не е представил ЕЕДОП за I-ва, II-ра, III-та и V-та обособена позиция, подписан от всички лица по чл. 40, ал. 1 от ППЗОП в съответствие с изискванията на ЗОП и ППЗОП, поради което  на основание         чл. 107, т. 1 от ЗОП, във връзка с чл. 54, ал. 1, т. 5, буква „б“ от ЗОП, комисията предлага участникът да бъде отстранен от процедурата.

2. Комисията пристъпи към разглеждане на допълнително представените документи с вх. № 4685/11.04.2018 г. от „ВАДИМ” ООД и установи следното:

Представени са: Заверено копие на ГФО за 2015 г., заверено копие на ГФО за 2016 година.
Предвид изложеното, участникът „ВАДИМ” ООД доказва съответствие с поставените от възложителя критерии за подбор, поради което комисията допуска офертата до оценяване в частта на техническото предложение за изпълнение на поръчката.
3. Комисията пристъпи към разглеждане на допълнително представените документи с вх. № 4687/11.04.2018 г. от „МУЛТИФОРС А.С.” ЕООД и установи следното:

Представени са: ЕЕДОП за I-ва, ЕЕДОП за II-ра, ЕЕДОП за III-та,  ЕЕДОП за IV-та и ЕЕДОП за V-та обособена позиция, заверено копие на сертификат № SOF0368417 от 21.08.2007 г., валиден до 14 юли 2019 година.
Предвид изложеното, участникът „МУЛТИФОРС А.С.” ЕООД доказва съответствие с поставените от възложителя критерии за подбор, поради което комисията допуска офертата до оценяване в частта на техническото предложение за изпълнение на поръчката.

4. Комисията пристъпи към разглеждане на допълнително представените документи с вх. № 4702/11.04.2018 г. от „Д.М. Секюрити Груп“ ООД и установи следното:
Представени са: ЕЕДОП за I-ва, ЕЕДОП за II-ра и ЕЕДОП за IV-та обособена позиция, заверено копие на удостоверение от ИА „Главна инспекция по труда“ и заверено копие на Годишен финасов отчет за 2016 година.
Предвид изложеното, участникът „Д.М. Секюрити Груп“ ООД доказва съответствие с поставените от възложителя критерии за подбор, поради което комисията допуска офертата до оценяване в частта на техническото предложение за изпълнение на поръчката.
5. Комисията пристъпи към разглеждане на допълнително представените документи с вх. № 4707/11.04.2018 г. от „ПС ГАРД” ЕООД и установи следното:

Представени са: ЕЕДОП за II-ра обособена позиция, заверени копия на договори за охрана, заверени копия на удостоверения за изпълнени договори, списък с линкове към сайта на Агенция за обществени поръчки.
Предвид изложеното, участникът „ПС ГАРД” ЕООД доказва съответствие с поставените от възложителя критерии за подбор, поради което комисията допуска офертата до оценяване в частта на техническото предложение за изпълнение на поръчката.

6. Комисията пристъпи към разглеждане на допълнително представените документи с вх. № 4719/11.04.2018 г. от „МЕГА СЕКЮРИТИ ГРУП” ЕООД и установи следното:

Представен е ЕЕДОП за IV-та обособена позиция, подписан от лицата по чл. 40, ал. 1 от ППЗОП.
Предвид изложеното, участникът „МЕГА СЕКЮРИТИ ГРУП” ЕООД доказва съответствие с поставените от възложителя критерии за подбор, поради което комисията допуска офертата до оценяване в частта на техническото предложение за изпълнение на поръчката.

7. Комисията пристъпи към разглеждане на допълнително представените документи с вх. № 4731/11.04.2018 г. от „БАТ СЕКЮРИТИ” ЕООД и установи следното:

Представени са: Нотариално заверено копие на удостоверение от ИА „Главна инспекция по труда“, Заверено копие на Сертификат на система за управление съгласно ISO 9001:2015 с № 4410016320185, валиден до 22.09.2019 г., заверено копие на ГФО за 2016 г., ЕЕДОП за I-ва, ЕЕДОП за II-ра, ЕЕДОП за III-та, ЕЕДОП за IV-та и ЕЕДОП за V-та обособена позиция.
Предвид изложеното, участникът „БАТ СЕКЮРИТИ” ЕООД доказва съответствие с поставените от възложителя критерии за подбор, поради което комисията допуска офертата до оценяване в частта на техническото предложение за изпълнение на поръчката.
8. Комисията пристъпи към разглеждане на допълнително представените документи с вх. № 4777/12.04.2018 г. от „ЛЮКРИМ ГАРД” ООД и установи следното:

Представени са: ЕЕДОП за IV-та и ЕЕДОП за V-та обособена позиция,  заверено копие на серитификат с № 12739 в съответствие с изискванията на ISO 9001:2015,  заверено копие на серитификат с № Е2418 в съответствие с изискванията на ISO 14001:2015, заверено копие на серитификат с № О-1055 в съответствие с изискванията на OHSAS 18001:2007, заверено копие на отчет за приходите и разходите за 2016 г., заверени копия на платежни нареждания – 4 бр., заверено копие на удостоверение от ИА „Главна инспекция по труда“ - 4 броя.
Предвид изложеното, участникът „ЛЮКРИМ ГАРД” ООД доказва съответствие с поставените от възложителя критерии за подбор, поради което комисията допуска офертата до оценяване в частта на техническото предложение за изпълнение на поръчката.
9. Комисията пристъпи към разглеждане на допълнително представените документи с вх. № 4781/13.04.2018 г. от „КОНСОРЦИУМ БОС СЕКЮРИТИ” ДЗЗД и установи следното:

Представени са: Заверено копие на доклад за на независим одитор за извършен одит на „Бюро за охрана и сигурност ИТ“ ЕООД, Отчет за приходите и разходите за 2016 г. на „Бюро за охрана и сигурност-ИТ“ ЕООД, Баланс за 2016 на „Бюро за охрана и сигурност-ИТ“ ЕООД, заверено копие на серитификат с № 32800/15/S в съответствие с изискванията на ISO 9001:2015 на дружеството „Сириус секюрити“ ООД, заверено копие на счетоводен баланс за 2016 г. на „Сириус секюрити“ ООД, заверено копие на отчет за приходите и разходите за 2016 г. на „Сириус секюрити“ ООД, заверено копие на отчет за собствения капитал за 2016 г. на „Сириус секюрити“ ООД, заверено копие на отчет за паричните потоци за 2016 г. на „Сириус секюрити“ ООД, заверено копие на счетоводния баланс за 2015 г. на „Сириус секюрити“ ООД, заверено копие на отчет за приходите и разходите за 2015 г. на „Сириус секюрити“ ООД, заверено копие на удостоверение от ИА „Главна инспекция по труда“.

Предвид изложеното, участникът „КОНСОРЦИУМ БОС СЕКЮРИТИ” ДЗЗД доказва съответствие с поставените от възложителя критерии за подбор, поради което комисията допуска офертата до оценяване в частта на техническото предложение за изпълнение на поръчката.
10. Участникът  ”АБ Солюшън секюрити” ООД е получил Протокол № 1 от работата на комисията на 05.04.2018 година. В срока по чл. 54, ал. 9 от ППЗОП, не са представени нов ЕЕДОП и/или други документи, които съдържат променена и/или допълнена информация за отстраняване на установеното несъответствие с изискванията към личното състояние или критериите за подбор.
Предвид изложеното и констатациите на комисията в Протокол № 1 с изх. № 5207/03.04.2018 г., участникът не е представил ЕЕДОП, подписан от всички лица по чл. 40, ал. 1 от ППЗОП в съответствие с изискванията на ЗОП и ППЗОП, не доказва съответствие с поставените от възложителя критерии по отношение на техническите и професионални възможности, посочени в Раздел ІІІ.1.3. “Технически и професионални възможности” от Обявлението за поръчката и т. 3.1. от Раздел ІІ.А. “Изисквания към участниците в процедурата” от документацията на поръчката, поради което  на основание чл. 107, т. 1 от ЗОП, комисията предлага участникът да бъде отстранен от процедурата.

ІІІ. Комисията пристъпи към разглеждане на техническите предложения за изпълнение на поръчката.
Бяха разгледани техническите предложения за изпълнение на поръчката на допуснатите участници, както следва: 
	№
	Вх. №/дата на офертата
	Име на участника

	1. 
	Вх. № 9260/15.08.2017 г., 14:34 ч.
	„ПС ГАРД” ЕООД

	2.
	Вх. № 9306/16.08.2017 г., 13:41 ч.
	„ЛЮКРИМ ГАРД” ООД

	3
	Вх. № 9328/16.08.2017 г., 14:46 ч.
	„Д.М. Секюрити Груп“ ООД

	4
	Вх. № 14338/03.11.2017 г., 13:58 ч.
	„КРЕМЪК” ЕООД

	5
	Вх. № 14385/06.11.2017 г., 10:45 ч.
	„БАТ СЕКЮРИТИ” ЕООД

	6
	Вх. № 14421/06.11.2017 г., 14:31 ч.
	„КОНСОРЦИУМ БОС СЕКЮРИТИ” ДЗЗД

	7
	Вх. № 14423/06.11.2017 г., 15:01 ч.
	„МЕГА СЕКЮРИТИ ГРУП” ЕООД

	8
	Вх. № 14425/06.11.2017 г., 15:03 ч.
	„МЕГА СЕКЮРИТИ ГРУП” ЕООД

	9
	Вх. № 14433/06.11.2017 г., 16:04 ч.
	„МУЛТИФОРС А.С.” ЕООД

	10
	Вх. № 14436/06.11.2017 г., 16:23 ч.
	„ВАДИМ” ООД


С писма вх. № № 10897, 10899, 10900, 10901, 10902/14.09.2018 г., участникът „МУЛТИФОРС А.С.“ ЕООД е удължил срока на валидност на офертата си с 6 (шест) месеца. 

На 21.09.2018 г. от участниците е изискано удължаване срока на валидност на представените оферти за участие в процедурата, както следва:

· с писмо изх. № 13516/21.09.2018 г. до „ПС Гард“ ЕООД;

· с писмо изх. № 13517/21.09.2018 г. до „Люкрим град“ ООД;

· с писмо изх. № 13518/21.09.2018 г. до „Д.М. Секюрити Груп“ ООД;
· с писмо изх. № 13519/21.09.2018 г. до „Кремък“ ЕООД;

· с писмо изх. № 13520/21.09.2018 г. до „Бат секюрити“ ЕООД;

· с писмо изх. № 13521/21.09.2018 г. до „Конорциум Бос секюрити“ ДЗЗД;

· с писмо изх. № 13523/21.09.2018 г. до „Мега секюрити груп“ ЕООД;

· с писмо изх. № 13524/21.09.2018 г. до „Агенция за сигурност Скорпио“ ООД;

· с писмо изх. № 13525/21.09.2018 г. до „Вадим“ ООД;

С писмо вх. № 11255/25.09.2018 г., участникът „Бат секюрити“ ЕООД е удължил срока на валидност на офертата си с още шест месеца.
С писмо вх. № 11280/25.09.2018 г., участникът „Вадим“ ООД е удължил срока на валидност на офертата си с 6 (шест) месеца.

С писмо вх. № 11280/25.09.2018 г., участникът „Люкрим гард“ ООД е удължил срока на валидност на офертата си с 6 (шест) месеца.
С писмо вх. № 11282/25.09.2018 г., участникът „Мега секюрити груп“ ЕООД е удължил срока на валидност на офертата си с 6 (шест) месеца.

С писмо вх. № 11287/25.09.2018 г., участникът „ПС Гард“ ЕООД е удължил срока на валидност на офертата си с 6 (шест) месеца.

С писмо вх. № 11288/25.09.2018 г., участникът „Конорциум Бос секюрити“ ДЗЗД е удължил срока на валидност на офертата си с 6 (шест) месеца.

С писмо вх. № 11307/25.09.2018 г., участникът „Д.М. Секюрити Груп“ ООД е удължил срока на валидност на офертата си с 6 (шест) месеца.
С писмо вх. № 11302/25.09.2018 г., участникът „Кремък“ ЕООД е удължил срока на валидност на офертата си с 6 (шест) месеца.

С писмо вх. № 11414/27.09.2018 г., участникът „Агенция за сигурност Скорпио“ ООД ни уведомява, че срока на офертата, удължена с писмо рег. № 200/21.02.2018 г. (наш вх. № 2434/21.02.2018 г.) е удължен с 9 (девет) месеца. 
С писмо вх. №11564/27.09.2018 г. участникът „Агенция за сигурност Скорпио“ ООД е удължил срока на валидност на офертата си с 9 (девет) месеца
1. Комисията разгледа Техническото предложение от офертата на „ПС ГАРД“ ЕООД с Вх. № 9260/15.08.2017 година.
Участникът е представил техническо предложение за изпълнение на поръчката за обособена позиция № 2, изготвено по образец като приложение към документацията, подписано от представляващия участника. 

Представени са 8 (осем) броя протокола за оглед на обектите.

За всеки един от обектите са представени следните документи:

· Организация на персонала, включваща: Брой постове на обекта, брой охранители, разположение и режим на сменност; Технически средства за охрана /средства за принуда и защита/, с които всеки един охранител ще разполага;Правилник за пропукателния режим; Взаимодействие с Възложителя при изпълнение на договора; 

· Начин за изпълнение на услугата, включваща: Начин на реализиране на охраната, съобразен с особеностите на охранявания обект; Задължения на охранителя на смяна; Задължения на регионалният представител на фирмата /който е и пряк ръководител на охранителите/; Работно време на охранителите; Помощни средства; Средства за комуникация; Връзки на взаимодействие, осигуряващи сигурността, включително при възникване на кризисни ситуации. Взаимодействие с органите на МВР, Служба „Военна полиция“ и възложителя. Задължения на охранителите при възникване на екстремални ситуации; Задължения на охранителите при нападение от въоръжено/и/ лице/а/ - върху тях или охраняваната собственост; Задължения на охранителите при неправомерно проникване на територията на обекта от нарушител или група с цел кражба на охраняваната собстеност; При възникване на огнище на пожар в обекта или получаване на информация за пожар; При сигнал за евентуален терористичен акт; При възможни последствия от радиационно, бактериологическо  и химическо замърсяване на околната среда; При анонимен сигнал за поставено взривно устройство; При използване на взривно устройство и възможни разрушения; При открити безконтролни пакети и багажи; При природни бедствия /земетресения, наводнения и др./ аварии и анонимни съобщения; Действия на служителите при опит за незаконно настаняване в границите на охранявания обект; Организация и направления на взаимодействие с органите на МВР, Служба „Военна полиция“ и възложителя; Информационни и комуникационни взаимоотнешния, Взаимодействие на охранителните екипи с органите на МВР, Служба „Военна полиция“ и възложителя /ИА „ВКВПД“/ при възникване на екстремални кризисни ситуации; При въоръжено нападение; При сигнал за евентуален терористичен акт; При възможни последствия от радиационно, бактериологическо химическо замърсяване на околната среда;При анонимен сигнал за поставено взривно устройство; При използване на взривно устройство и възможни разрушения; При открити безконтролни пакети и багажи; При възникване на пожар; При проникване в обекта; При аварии, стихийни бедствия, наводнения и земетресения; При масови безредици, недоволство и гражданско неподчинение; Списък на документите, които ще се водят на обекта, предмет на поръчката; Система за контрол; Организационно осигуряване и контрол на охранителната дейност; Организационна структура на ПС ГАРД; задължения на ръководния състав на фирмата; описание на изградения дежурен център и собствена мрежа от подвижни звена за допълнително осигуряване на охраната в обектите; Видове обучения за служителите и начини за тяхното провеждане; Обучения на служители; Първоначално обучение; Въвеждащо обучение; Текущо обучение; Обучение по ЗБУТ и ППО; Допълнително обучение; Извънредно обучение; Оценка на охранителите; Действие за подпомагане на физическата охрана на обектите; Организация на силите за реагиране; Инструкция за автопатрулните реагиращи екипи и описание на организацията на управлението им от Дежурен оперативен център; Действие на силите за реагиране при екстремни ситуации; Допълнително обучения на охранителите; Мерки за осигуряване на здравословни и безопасни условия на труд; Предложения за подоброяване на сигурността в обекта и приложения: Схема за охранявания обект; протокол за задържано лице; докладна записка за настъпили инциденти; правила за водене на разговори с лица, съобщили за заплаха от бомбен или друг терористичен  или диверсионен акт; формуляр-рапорт. Отделно са представени: График за работа на служителите за съответния обект; Протокол по чл.32, ал.3 от ЗЧОД за предаване на задържано лице; Докладна записка; Скица за съответния обект.
След внимателен и обстоен прочит по същество на предложението на участника, комисията констатира следното: за всеки един от обектите с денонощен пост, на стр.1 от раздел „Организация на персонала“ в т.1 подточка 1.1. е записано „В обекта е разположен един охранителен пост, който е позициониран...........Постът е денонощен през всички дни в годината /работни, почивни, празнични/ с един охранител на смяна и се подсигурява от 4 служители.“ Това подсигуряване с 4 служители е отразено и във всеки един приложен примерен график за дежурствата по отделните обекти.
За всички заинтересовани лица, а „ПС ГАРД“ ЕООД безспорно се явява такъв субект, на сайта на ИА „Главна инспекция по труда“ (http://www.gli.government.bg/page.php?c=69&d=679) са публикувани разяснения, от които е видно, че в зависимост от броя работни дни за конкретна година и при осигуряване на законоустановения 20 дни платен годишен отпуск за всеки един от охранителите, един денонощен пост следва да бъде подсигурен от не по-малко от 5 служителя (ако е прецизна цифрата, то предвижданията по щат, съобразно съответната година (2017-та), варират със стотни под 5 и в нашия случай става въпрос за 4,8 броя). Всички останали участници в настоящата процедура са се съобразили с нормативно установеното и предложенията им съдържат предвиден адекватен брой служители за обезпечаване на съответните охранителни постове по обектите. В предварително обявените условия на поръчката, на стр.14 от документацията в б.“Б“: ТЕХНИЧЕСКА СПЕЦИФИКАЦИЯ е записано: „Изпълнителят следва да извършва услугата по предмета на обществената поръчка в съответствие със закона за частната охранителна дейност (ЗЧОД), закона за МВР и действащото законодателство.“ На стр.17 в б.“В“: Критерий за възлагане. В „Забележка“ е записано: „За участник, за когото се установи, че за изпълнение на поръчката е предложил брой охранители, който не е съобразен с трудово-осигурителното законодателство, към датата на подаване на офертата, се отстранява от участие в процедурата.“ В раздел V. СЪДЪРЖАНИЕ НА ОФЕРТАТА, на стр.26-27 е уточнено: „Участниците могат да получат необходимата информация за задълженията, свързани с данъци и осигуровки, опазване на околната среда, закрила на заетостта и условията на труд, които са в сила в Република България и относими към предмета на поръчката, както следва:................. Относно задълженията, свързани със закрила на заетостта и условията на труд: Министерство на труда и социалната политика, София 1051, ул. Триадица № 2, Телефон: 02/ 8119 443; 0800 88 001, интернет адрес: http://www.mlsp.government.bg. Изпълнителна агенция „Главна инспекция по труда": София 1000, бул. „Дондуков" № 3, телефон: 02/ 8101 759; 0700 17 670; e-mail: secr- idirector@gli.government.bg. При поискана конкретна информация за необходимия брой охранители за обезпечаване на един денонощен пост (на годишна база за 2017г., т.е. – към момента на подаване на офертата на участника)  при спазване на нормативните документи, които го регламентират, участникът би получил информацията, която е предоставена- като отговор-разяснение на вече поставен такъв въпрос и подробностите са изложени (при свободен достъп) на цитирания по-горе сайт на ИА „Главна инспекция по труда“, ведно с необходимата конкретна обосновка и ведно с изчисления и пояснения.
Комисията счита, че участникът „ПС ГАРД“ ЕООД е подал оферта неотговаряща на предварително обявените условия на поръчката, упоменати по-горе.
В раздел „НАЧИН НА ИЗПЪЛНЕНИЕ НА УСЛУГАТА“ и по-точно в „Задължения на охранителите при неправомерно проникване на територията на обекта от нарушител или група лица с цел кражба на охраняваната собственост“ при всички обекти (конкретно за обект Военен клуб – гр.Карлово текстът е на стр.7 от цитирания раздел) е записан текст, който е и подчертан, а именно: „В случаи, изискващи използване на физическа сила, специални средства и служебно оръжие, да се действа уверено и решително, в съответствие с изискванията на законодателството, да не допуска превишаване предела на крайна необходимост и неизбежната отбрана.“  Независимо, че в текстовото описание на оборудването за всеки от постовете няма посочено оръжие, Комисията не би могла да подмине и да не отрази цитирания по-горе абзац, който очевидно касае използване на оръжие, а това е видно несъответствие с предварително заложените от Възложителя изисквания още в наименованието на обществената поръчка, а именно: „Осигуряване на невъоръжена физическа охрана за обекти управлявани от ИА „Военни клубове и военно-почивно дело“, по обособени позиции“. Противоречиво и неточно изложената информация предпоставя  невъзможност за извършване на оценяване на представеното, още повече в образеца на техническото предложение участникът е подписал текста: „Разбираме и приемаме, че всяка представена от нас невярна, неточна или непълна информация, може да доведе до нашето изключване от участие в настоящата обществена поръчка.“  
Предвид направените констатации и на основание чл. 107, т. 2, б. „а“ от ЗОП, комисията предлага участникът „ПС ГАРД“ ЕООД да бъде отстранен от участние в процедурата. 
2. Комисията разгледа Техническите предложения за обособени позиции №№4 и 5 от офертата на „Люкрим гард” ООД, с вх. № 9306/16.08.2017 година.

2.1. За обособена позиция № 4
Участникът е представил техническо предложение за изпълнение на поръчката, изготвено по образец като приложение към документацията, подписано от представляващия участника.
Представени са 9 (девет) броя протоколи за оглед на обекта.

За всеки един от обектите в обособената позиция са представени следните документи:

· План за охрана, включващ: нормативна уредба, ресурси използвани за изпълнение на охранителната услуга; анализ на риска и мерки за предотвратяване; организация на персонала, охраняващ обекта; начин на изпълнение на охранителната услуга. С приложени: схема на обекта, схема за взаимодействие на охранителите с МВР и др. органи, правилник за пропускателния режим, примерен график за работа на охранителите и др. документи. 
· План за връзките на взаимодействие на охранителите в обекта при възникване на кризисни ситуации, природни бедствия, нерегламентирано настаняване/ползване, аварии, теросристични актове и взаимодействие с органите на МВР и служба „Военна полиция“, както и за оперативна връзка с определени от Възложителя лица, с други органи и организации, включващ: Общи положения, Действие на охраната при възникнал пожар, действие на охраната при земетресение, аварии и свличане на маси, действие на охраната при наводнение, действия на охраната при незаконни посегателства, опит за нападение на обекта, при нерегламентирано проникване, настаняване или ползване, действие на охраната при нарушение на обществения ред в близост до обекта, действие на охраната при терористични заплахи – при сигнал за заложено или открито взривно устройство или сигнал за терористична атака, взаимодействие със служба „Военна полиция“, с МВР, с Възложителя или с определени от него лица, с други органи и организации, използване на физическа сила и помощни средства. 
· Схема за оповестяване на длъжносните лица при охрана на обекти на ИА „ВКВПД“. 
· Проект на указател с телефонни номера на охранителите от дежурната смяна и други длъжностни лица, които ще бъдат оповестявани при различни ситуации.

· Опис на документите, които ще се водят в обекта. 
· Система от мерки за оперативен контрол, управление и съдействие на охранителите в обекта. 
· Мерки за осигуряване на здравословни и безопасни условия на труд на охранителите в обекта. 
· Описание на изградената система за обучение и инструктаж на охранителите.
Комисията разгледа обстойно и по същество предложението на участника за изпълнение на услугата по конкретната обособена позиция №4, като констатира следното:

Техническото предложение на участника формално съдържа задължителните елементи, изискващи се съгласно документацията и методиката на оценяване по показател „Качество на техническото предложение“. От направените описания на всеки един от обектите, както и от приложените схеми на конкретните обекти, е видно, че по своята същност – като предназначение, безспорно съществуват прилики, но независимо от този факт, всеки от тях си има своята специфика и собствена идентичност. Участникът е представил към плана за охрана за всеки един отделен обект абсолютно повтарящи се текстове (с изключение описанието на обектите) във връзка с организацията на персонала и начина на изпълнение на услугата, а именно: идентични от стр.5 до стр.16 вкл. за обект Хотел “Созопол – МО” със стр.44 до стр.55 вкл. за обект Хотел „Несебър – МО”, както със стр.84 до стр.95 вкл. за обект Хотел „Сарафово – МО” и т.н. (страниците са с едни и същи номера, а цитираните номера отговарят на нанесената допълнително номерация с химикал от участника). Трябва да бъде отбелязан факта, че в упоменатите текстове е и раздел „III. АНАЛИЗ НА РИСКА И МЕРКИ ЗА ПРЕДОТВРАТЯВАНЕ“, но явно става дума за една и съща преценка и идентични заключения за всички обекти. В същия този раздел III. в т.3.5. „Мерки за противодействие на заплахите“ за всеки един обект е записано: „- оборудване на КПП със здрави портални врати и технически средства“, без съобразяване дали на съответния обект съществуват такива и т.н. 
За обект „Военен клуб- гр. Царево“ се изисква един 12 часов нощен пост за охрана в периода от 01.06. до 30.09., което правилно е отразено от участника на стр.292-293 от техническото предложение за тази обособена позиция. В резултат от копирането на отделните раздели и представянето им като идентични приложени части за всеки един обект, без да е съобразена конкретна специфика, на стр.296 е записано: „Физическата охрана ще се изгражда на постови принцип и ще включва един денонощен, стационарно-подвижен пост...................“. И също на стр.297 пише: „- Застъпващия охранител съвместно със сдаващия.........“ и т.н. Тук няма сдаващ охранител. Целият раздел „V. НАЧИН НА ИЗПЪЛНЕНИЕ НА ОХРАНИТЕЛНАТА УСЛУГА“ е копиран и приложен към всеки един от обектите и резултатът е видим: представените текстове с описания не са съвместими с особеностите на някои обекти и независимо от верните текстове в описателната част, явните противоречия в изложението лишават комисията от възможността да направи еднозначно заключение за степента на организация на охраната.
По същия начин навсякъде е приложен един и същ Правилник за пропускателния режим, който в общи линии е нормално да има части, в които да се припокрива с повечето обекти, но безспорно е, че има специфични обекти и е неадекватно, например- навсякъде да фигурира раздел „IV. КОНТРОЛНО-ПРОПУСКАТЕЛЕН РЕЖИМ НА АВТОМОБИЛИ И ДРУГИ ТРАНСПОРТНИ СРЕДСТВА“, след като на обекти като  Военен клуб – гр. Сливен, Хотел ВК Сливен, Военен клуб – гр.  Царево такъв вид пропускателен режим не е вменен като задължение на служителите от охраната и не се извършва. Неадекватно в същия този правилник в т.6, б.“а“, изречение второ гласи: „Дежурният охранител съпровожда посетителя, освен, когато има друго разпореждане“ (става дума за посещения при ръководството на обекта). Несериозно е, след като в Плана за охрана в раздел IV. ОРГАНИЗАЦИЯ НА ПЕРСОНАЛА, ОХРАНЯВАЩ ОБЕКТА, т.4.1. е записано като една от основните цели на плана: „.................- осигуряване ефективен пропускателен режим и сигурност.....“, да има опция за съпровождане на някой по етажите, напускайки поста, през което време е невъзможно да се осигурява и пропускателен режим. По същия начин не са упоменати категорично за всички обекти периодичността и времевия диапазон за извършване на обходи. Единствено пише в раздел V.НАЧИН НА ИЗПЪЛНЕНИЕ НА ОХРАНИТЕЛНАТА УСЛУГА, в т.5.1. Начин на реализиране на охраната на обекта, в точка: Последователност при реализиране на охраната от охранителите, че „Охранителите ще извършват периодични обходи на охранявания обект в интервал в зависимост от охранителната обстановка.........“. Този текст не ни дава еднозначна информация, че обходите няма да бъдат извършвани и през периода на осъществяване на контролно-пропускателен режим на входа на конкретния обект, като е ясно, че двете функции е невъзможно да бъдат ефективно извършвани едновременно.

В плана за охрана (за всички обекти) има противоречие в следните текстове: В  раздел II. РЕСУРСИ ИЗПОЛЗВАНИ ЗА ИЗПЪЛНЕНИЕ НА ОХРАНИТЕЛНАТА УСЛУГА, в т.6. Средства за комуникация пише: „- връзката между охранителите на обектите, между патрулите с ДОЦ и ръководството на „Люкрим гард“ ООД се осъществява чрез носими радиостанции, мобилни телефони, обединени в групи и паник-бутони.“, докато в раздел IV. ОРГАНИЗАЦИЯ НА ПЕРСОНАЛА, ОХРАНЯВАЩ ОБЕКТА, в т.4.4. Лични защитни и предпазни средства: е записано „.......Комуникация: мобилни телефони-2 бр.“ Нямаме нито носими радиостанции, нито паник-бутони- като предвидено оборудване по постовете. Такива данни липсват и в „т.4.4.1. Данни за техническите средства за принуда и защита“. В този ред на мисли, никъде в данни за техническите и помощни средства, които ще са налични по обектите, не са упоменати и технически средства, адекватни на записаното в приложението: „Система от мерки за оперативен контрол, управление и съдействие на охранителите в обекта“, а именно: „Методиката на контролната дейност включва използването на информацията от изградените в обектите технически системи за регистрация и контрол – както при рзследването на инцидентите, така и в реално време. По същия начин се използват изградените във фирмата технически системи за регистрация и контрол за регистрация на времето и маршрутите на обходите........“. Налага се изводът, че не може да се направи еднозначна оценка от комисията за степента на описаната организация на контрола за извършването на услугата от страна на участника.
Участникът е представил „Схема за взаимодействие на охраната към хотел „Созопол-МО“ с МВР, Възложителя и други органи и организации“ (стр.18 за обект Хотел “Созопол – МО”) и по-нататък „Схема за оповестяване на длъжностните лица при охрана на обекти на ИА „ВКВПД“ (стр.33 за обект Хотел „Созопол – МО“). Двете схеми си противоречът във връзка с информацията, която онагледяват, а явно целта е била да отговорят на изискванията на конкурсната документация, свързани с т.2.2. от методиката на оценяване по показател „Качество на техническото предложение“: „Връзки на взаимодействие, осигуряващи сигурността на всеки от охраняваните обекти в съответната обособена позиция, вкл. при възникване на кризисни ситуации, природни бедствия, нерегламентирано настаняване, ползване, аварии, терористични актове и взаимодействие с органите на МВР, Служба “Военна полиция”, както и за оперативна  връзка с определено/и от Възложителя лице или лица. Задължения и действия на охранителния състав при възникване на правонарушения и кризисни ситуации.“

При извършения внимателен прочит на предложението на участника, прави впечатление, че в „Опис на документите, които ще се водят на обекта“ (еднакъв за всички обекти) в т.12 е записано: „Инструкция за съхранение, носене и употреба на оръжие, физическа сила и помощни средства“. Единственото логично обяснение за наличие на текстове, касаещи „............ съхранение, носене и употреба на оръжие.....“ е явно желанието на участника служителите му да придобият вповече информация, защото при невъоръжена охрана (каквато е обявена за конкретните обекти на Възложителя) такова инструктиране не е необходимо.

Във връзка с приложението: „Мерки за осигуряване на здравословни и безопасни условия на труд на охранителите в обекта“ при упоменаване на видовете инструктажи е пропуснат ежедневния инструктаж. Най-вероятно за такъв инструктаж трябва да се приеме т.2.2 „Ежедневен инструктаж“ в приложението: „Описание на изградената система за обучение и инструктаж на охранителите“, независимо че не е видно от там, че става въпрос за инструктажа по Закона за безопасни условия на труд (ЗБУТ) и под нормативните му актове.

От всички направени констатации комисията стигна до извода, че техническото предложение на участника формално отговаря на изискванията на Възложителя за изпълнението на поръчката, доколкото включва изискаващите се отделни елементи, но допуснатите неточности, противоречия и неясноти не биха могли да предпоставят  еднозначно заключение за степента на организация на охраната и контрола за извършване на услугата, над базовите изисквания по отношение на бъдещото изпълнение на поръчката. Нямаме предоставена еднозначна информация за конкретиката във връзка с реализирането на съответните дейности по изпълнение на услугата. 
 В пряка връзка с гореизложеното и на основание методиката за оценка по показател „Качество на техническото предложение“, комисията мотивира и дава оценка от 10 точки на участника „Люкрим гард“ ООД за предложението му за обособена позиция № 4.
2.2. За обособена позиция № 5

Участникът е представил техническо предложение за изпълнение на поръчката, изготвено по образец като приложение към документацията, подписано от представляващия участника.

Представени са 3 (три) броя протоколи за оглед на обекта.

За всеки един от обектите в обособената позиция са представени следните документи: 
· План за охрана, включващ: нормативна уредба, ресурси използвани за изпълнение на охранителната услуга; анализ на риска и мерки за предотвратяване; организация на персонала, охраняващ обекта; начин на изпълнение на охранителната услуга. С приложени: схема на обекта, схема за взаимодействие на охранителите с МВР и др. органи, правилник за пропускателния режим, примерен график за работа на охранителите и др. документи. 
· План за връзките на взаимодействие на охранителите в обекта при възникване на кризисни ситуации, природни бедствия, нерегламентирано настаняване/ползване, аварии, теросристични актове и взаимодействие с органите на МВР и служба „Военна полиция“, както и за оперативна връзка с определени от Възложителя лица, с други органи и организации, включващ: Общи положения, Действие на охраната при възникнал пожар, действие на охраната при земетресение, аварии и свличане на маси, действие на охраната при наводнение, действия на охраната при незаконни посегателства, опит за нападение на обекта, при нерегламентирано проникване, настаняване или ползване, действие на охраната при нарушение на обществения ред в близост до обекта, действие на охраната при терористични заплахи – при сигнал за заложено или открито взривно устройство или сигнал за терористична атака, взаимодействие със служба „Военна полиция“, с МВР, с Възложителя или с определени от него лица, с други органи и организации, използване на физическа сила и помощни средства. 
· Схема за оповестяване на длъжносните лица при охрана на обекти на ИА „ВКВПД“. 
· Проект на указател с телефонни номера на охранителите от дежурната смяна и други длъжностни лица, които ще бъдат оповестявани при различни ситуации.

· Опис на документите, които ще се водят в обекта. 
· Система от мерки за оперативен контрол, управление и съдействие на охранителите в обекта. 
· Мерки за осигуряване на здравословни и безопасни условия на труд на охранителите в обекта. 
· Описание на изградената система за обучение и инструктаж на охранителите.
Комисията разгледа обстойно и по същество предложението на участника за изпълнение на услугата по конкретната обособена позиция №5, като констатира следното:

И при тази обособена позиция техническото предложение на участника формално съдържа задължителните елементи, изискващи се съгласно документацията и методиката на оценяване по показател „Качество на техническото предложение“. От направените описания на всеки един от обектите, както и от приложените схеми на конкретните обекти, е видно, че по своята същност – като предназначение, безспорно съществуват прилики, но независимо от този факт, всеки от тях си има своята специфика и собствена идентичност. Участникът е представил към плана за охрана за всеки един отделен обект абсолютно повтарящи се текстове (с изключение описанието на обектите) във връзка с организацията на персонала и начина на изпълнение на услугата, което неминуемо води до допускане на неточности, пропуски и противоречия. Така например за обект „Резиденция „Лозенец“ – гр.София“ в раздел „III. АНАЛИЗ НА РИСКА И МЕРКИ ЗА ПРЕДОТВРАТЯВАНЕ“, на стр.381, в т.3.2. „Основни и съществени зони имащи отношение към сигурността на обекта и подлежащи на непрекъснат контрол.“ е записано “- входа на обекта с риск от внасяне на пакети и багаж със съмнително съдържание.“ Разсъжденията са логични, но за конкретния обект входовете са два. Идентичен е текста и за „Централен военен клуб – гр.София“ на стр.423, както и за „Административна сграда – гр.София, ул.“Шейново“ №21“ на стр.464. Анализът е един и същ, независимо от конкретиката и спецификата на различните обекти. Явно става дума за една и съща преценка за всички обекти. По същия начин навсякъде е приложен един и същ Правилник за пропускателния режим. Както стана ясно, неадекватно е, например: за „Административна сграда – гр.София, ул. „Шейново“ №21“, на стр.466 (последен ред долу) да пише: „В обектът няма достъп на МПС“, а в примерния Правилник за пропускателен режим да съществува раздел „IV. КОНТРОЛНО-ПРОПУСКАТЕЛЕН РЕЖИМ НА АВТОМОБИЛИ И ДРУГИ ТРАНСПОРТНИ СРЕДСТВА“. Отново в същия този правилник в т.6, б.“а“, изречение второ гласи: „Дежурният охранител съпровожда посетителя, освен, когато има друго разпореждане“ (става дума за посещения при ръководството на обекта). Несериозно е, след като в Плана за охрана в раздел IV. ОРГАНИЗАЦИЯ НА ПЕРСОНАЛА, ОХРАНЯВАЩ ОБЕКТА, т.4.1. е записано като една от основните цели на плана: „.................- осигуряване ефективен пропускателен режим и сигурност.....“, да има опция за съпровождане на някой по етажите, напускайки поста, през което време е невъзможно да се осигурява и пропускателен режим. Отново във връзка с обходите: за обект „Административна сграда – гр.София, ул. „Шейново“ №21“, в раздел IV. ОРГАНИЗАЦИЯ НА ПЕРСОНАЛА, ОХРАНЯВАЩ ОБЕКТА, в т.4.3.1. (стр.467) е записано: „Постът е стационарно-подвижен. Охранителите извършват контролно-пропускателен режим и охранителен дневен обход в обекта, недопускат нерегламентирано проникване и ползване на обекта........“ С оглед написаното се налага изводът, че обходите ще бъдат извършвани през периода на осъществяване на контролно-пропускателен режим на входа на конкретния обект, като е ясно, че двете функции е невъзможно да бъдат извършвани едновременно. После на стр.469 отново четем как „..........съгласно изготвения часови график да извършва дневен обход и оглед на обекта и района....“. Безспорно е, че вследствие безразборно копиране на текстове и неприлагане на съответстващи на спецификата на обекта действия, които адекватно да отразяват желанието на участника да извършва ефективна услуга във връзка с предмета на поръчката, от представеното техническо предложение не може да се изведе заключение за степента на организация на охраната. Комисията, четейки приложените документи към предложението на участника за всеки конкретен обект, е поставена в невъзможност за преценка и оценяване над минималните изисквания. Текстовете удовлетворяват наличието им „по принцип“, т.е. „формално“, но при задълбоченото им изчитане се натрапват противоречия, като още един пример за това е: за обект „Административна сграда – гр.София, ул. „Шейново“ №21“, където по задание охраната е 12 часова през деня, на стр.470, в раздел V. НАЧИН НА ИЗПЪЛНЕНИЕ НА ОХРАНИТЕЛНАТА УСЛУГА, в т.5.1. Начин за реализиране на охраната на обекта., е представен за оценяване текста: „Начина на изпълнение на услугата е разработена въз основа на натрупания от „ЛЮКРИМ ГАРД“ ООД шестнадесет годишен опит в осъществяваната от дружеството охранителна дейност на различни обекти, сходни с предмета на дейност и изискванията на Възложителя, за осъществяване на нощна физическа охрана и строг пропускателен режим в нощни условия в съответствие със спецификата, предназначението на обекта, степента на уязвимост и застрашеност.“ 
Видно е, че представените текстове с описания не са съвместими с особеностите на някои обекти и независимо от верните текстове в описателната част, явните противоречия в изложението лишават комисията от възможността да направи еднозначно заключение за степента на организация на охраната.
Отново остават в плана за охрана (за всички обекти) противоречиви следните текстове: В  раздел II. РЕСУРСИ ИЗПОЛЗВАНИ ЗА ИЗПЪЛНЕНИЕ НА ОХРАНИТЕЛНАТА УСЛУГА, в т.6. Средства за комуникация пише: „- връзката между охранителите на обектите, между патрулите с ДОЦ и ръководството на „Люкрим гард“ ООД се осъществява чрез носими радиостанции, мобилни телефони, обединени в групи и паник-бутони.“, докато в раздел IV. ОРГАНИЗАЦИЯ НА ПЕРСОНАЛА, ОХРАНЯВАЩ ОБЕКТА, в т.4.4. Лични защитни и предпазни средства: е записано „.......Комуникация: мобилни телефони-2 бр.“ Нямаме нито носими радиостанции, нито паник-бутони- като предвидено оборудване по постовете. Такива данни липсват и в „т.4.4.1. Данни за техническите средства за принуда и защита“. В този ред на мисли, никъде в данни за техническите и помощни средства, които ще са налични по обектите, не са упоменати и технически средства, адекватни на записаното в приложението: „Система от мерки за оперативен контрол, управление и съдействие на охранителите в обекта“, а именно: „Методиката на контролната дейност включва използването на информацията от изградените в обектите технически системи за регистрация и контрол – както при рзследването на инцидентите, така и в реално време. По същия начин се използват изградените във фирмата технически системи за регистрация и контрол за регистрация на времето и маршрутите на обходите........“. Отново се налага изводът, че не може да се направи еднозначна оценка от комисията за степента на описаната организация на контрола за извършването на услугата от страна на участника.

При извършения внимателен прочит на предложението на участника, отново прави впечатление, че в „Опис на документите, които ще се водят на обекта“ (еднакъв за всички обекти) в т.12 е записано: „Инструкция за съхранение, носене и употреба на оръжие, физическа сила и помощни средства“. Непонятно е наличието на такава инструкция за обекти, на които се осъществява невъоръжена оранителна дейност. Единственото логично обяснение за наличие на текстове, касаещи „............ съхранение, носене и употреба на оръжие.....“ е явно желанието на участника служителите му да придобият вповече информация, защото при невъоръжена охрана (каквато е обявена за конкретните обекти на Възложителя) такова инструктиране не е необходимо.

Във връзка с приложението: „Мерки за осигуряване на здравословни и безопасни условия на труд на охранителите в обекта“ при упоменаване на видовете инструктажи е пропуснат ежедневния инструктаж. Най-вероятно за такъв инструктаж трябва да се приеме т.2.2 „Ежедневен инструктаж“ в приложението: „Описание на изградената система за обучение и инструктаж на охранителите“, независимо че не е видно от там, че става въпрос за инструктажа по Закона за безопасни условия на труд (ЗБУТ) и поднормативните му актове.

От всички направени констатации комисията стигна до извода, че техническото предложение на участника формално отговаря на изискванията на Възложителя за изпълнението на поръчката, доколкото включва изискаващите се отделни елементи, но допуснатите неточности, противоречия и неясноти не биха могли да предпоставят  еднозначно заключение за степента на организация на охраната и контрола за извършване на услугата, над базовите изисквания по отношение на бъдещото изпълнение на поръчката. Нямаме предоставена еднозначна информация за конкретиката във връзка с реализирането на съответните дейности по изпълнение на услугата. 

 В пряка връзка с гореизложеното и на основание методиката за оценка по показател „Качество на техническото предложение“, комисията мотивира и дава оценка от 10 точки на участника „Люкрим гард“ ООД за предложението му за обособена позиция №  5.

3. Комисията разгледа Техническите предложения за обособени позиции №№ 1, 2 и 4 от офертата на „Д.М. Секюрити Груп“ ООД с вх. № 9328/16.08.2017 година.
3.1. За обособена позиция № 1

Участникът е представил техническо предложение за изпълнение на поръчката, изготвено по образец като приложение към документацията, подписано от представляващия участника.

Представени са 11 (единадесет) броя протоколи за оглед на обект.

За всеки един от обектите в обсоебната позиция са представени следните документи: 

· План за осъществяване на охрана, включващ: общи положения; особености на охранявания обект и начин на реализиране на охраната; организация на персонала (охраната) – брой постове, брой охранители на всеки пост, брой охранители на обекта, сметност и продължителност на наряда, задължения на охранителите, права, задължения и отговорности на ръководителя на охранителната дейност;комуникации; средства за комуникация; помощни средства; данни брой МПС, местоположение и начин на ползване, оперативен дежурежен център, подвижни наряди за реагиране и подвижна радиослужба; разпределение на лицата и ресурсите по изпълнението на дейностите; указания за тактика на действия и задължения на охранителите при различни ситуации –правонарушения и кризисни ситуации; механизъм на вътрешноекипна координация при разпределението на задачите и отговорностите на екипа за охрана; контролни взаимодействия и система за контрол на дейността на охранителите; документи, които ще се водят на обекта, мерки за осигуряване на здравословни и безопасни условия на труд; обучение на охранителния състав; наказателна и дисциплинарна отговорност. С приложени: схема на обекта и примерен месечен график за дежурство.
След внимателен прочит по същество на предложението на участника за обособена позиция 1, комисията констатира следното: 

В представените Планове за охрана за всеки един от обектите в раздел XI. УКАЗАНИЯ ЗА ТАКТИКА НА ДЕЙСТВИЯ И ЗАДЪЛЖЕНИЯ НА ОХРАНИТЕЛИТЕ ПРИ РАЗЛИЧНИ СИТУАЦИИ-ПРАВОНАРУШЕНИЯ И КРИЗИСНИ СИТУАЦИИ няма идентифицирана, разгледана и разработена ситуация, а също така и конкретни връзки на взаимодействие, осигуряващи сигурността на всеки от охраняваните обекти при нерегламентирано настаняване, ползване. 
В конкурсната документация на Възложителя, в раздел Б. ТЕХНИЧЕСКА СПЕЦИФИКАЦИЯ в частта Изисквания към участниците, на стр.17 в т. 2.2.е записано:
„Връзки на взаимодействие, осигуряващи сигурността на всеки от охраняваните обекти в съответната обособена позиция, вкл. при възникване на кризисни ситуации, природни бедствия, нерегламентирано настаняване, ползване, аварии, терористични актове и взаимодействие с органите на МВР, Служба “Военна полиция”, както и за оперативна  връзка с определено/и от Възложителя лице или лица. Задължения и действия на охранителния състав при възникване на правонарушения и кризисни ситуации.“ По-надолу в текста на същата страница изрично е упоменато: „Забележка: Техническо предложение, което не съдържа изброените по-горе елементи, не се допуска до оценяване.“ Аналогичен е и текста в раздел V.СЪДЪРЖАНИЕ НА ОФЕРТАТА (стр.25-26), а също и указаното в методиката за определяне на комплексната оценка на офертите и по-точно по показател „Качество на техническото предложение за изпълнение на поръчката“, където на стр.34 са изброени задължителните елементи, които следва да съдържа всяко техническо предложение и отново в „Забележка“ е записано, че при липса на някой от елементите, техническото предложение не се допуска до оценяване.
Освен цитирания по-горе съществен пропуск на участника, комисията констатира в същият този раздел XI. УКАЗАНИЯ ЗА ТАКТИКА НА ДЕЙСТВИЯ И ЗАДЪЛЖЕНИЯ НА ОХРАНИТЕЛИТЕ ПРИ РАЗЛИЧНИ СИТУАЦИИ-ПРАВОНАРУШЕНИЯ И КРИЗИСНИ СИТУАЦИИ, в т.2.5. и наличието на следните текстове (във връзка със задържането на нарушител):
„Охрана! Стой ще стрелям, легни с лице към земята!..........“ и по-нататък:
„Охранителите могат да използват оръжие като крайна мярка при:
1. Неизбежна отбрана.
2. Отразяване на въоръжено нападение върху обекта или охранителите, изпълняващи служебните си задължения.
Употреба на оръжие се предшества от устно предупреждение и предупредителен изстрел.
При употреба на оръжие охранителите са длъжни по възможност да пазят живота на лицето, срещу което е насочено тяхното действие и да оказват помощ на ранените. Забранява се използването на оръжие, ако това застрашава живота на лица извън кръга на тези, спрямо които са предприети действията! 

За случаите на употреба на оръжие и помощни средства и употреба на физическа сила се съставя рапорт до началника на обекта и се докладва до ръководството на фирмата.“

Текстовете фигурират в плана за охрана за всеки един от обектите. Комисията не прави преценка доколко сами по себе си те са съдържателни. Независимо, че в текстовото описание на оборудването за всеки от постовете няма посочено оръжие, Комисията не би могла да подмине и да не отрази цитирания по-горе абзац, който очевидно касае използване на оръжие, а това е видно несъответствие с предварително заложените от Възложителя изисквания още в наименованието на обществената поръчка, а именно: „Осигуряване на невъоръжена физическа охрана за обекти управлявани от ИА „Военни клубове и военно-почивно дело“, по обособени позиции“. Противоречиво и неточно изложената информация предпоставя  невъзможност за извършване на оценяване на представеното, още повече в образеца на техническото предложение участникът е подписал текста: „Разбираме и приемаме, че всяка представена от нас невярна, неточна или непълна информация, може да доведе до нашето изключване от участие в настоящата обществена поръчка.“  

Предвид изложеното и на основание чл. 107, т. 2, б. „а“ от ЗОП, комисията предлага участникът „Д.М. Секюрити Груп“ ООД да бъде отстранен от участние в процедурата за обособена позиция№ 1.
3.2. За обособена позиция № 2

Участникът е представил техническо предложение за изпълнение на поръчката, изготвено по образец като приложение към документацията, подписано от представляващия участника.
Представени са 8 (осем) броя протоколи за оглед на обект.

За всеки един от обектите в обособената позиция са представени следните документи: 

· План за осъществяване на охрана, включващ: общи положения; особености на охранявания обект и начин на реализиране на охраната; организация на персонала (охраната) – брой постове, брой охранители на всеки пост, брой охранители на обекта, сметност и продължителност на наряда, задължения на охранителите, права, задължения и отговорности на ръководителя на охранителната дейност;комуникации; средства за комуникация; помощни средства; данни брой МПС, местоположение и начин на ползване, оперативен дежурежен център, подвижни наряди за реагиране и подвижна радиослужба; разпределение на лицата и ресурсите по изпълнението на дейностите; указания за тактика на действия и задължения на охранителите при различни ситуации –правонарушения и кризисни ситуации; механизъм на вътрешноекипна координация при разпределението на задачите и отговорностите на екипа за охрана; контролни взаимодействия и система за контрол на дейността на охранителите; документи, които ще се водят на обекта, мерки за осигуряване на здравословни и безопасни условия на труд; обучение на охранителния състав; наказателна и дисциплинарна отговорност. С приложени: схема на обекта и примерен месечен график за дежурство.

След внимателен прочит по същество на предложението на участника за обособена позиция 2, комисията констатира следното: 

В представените Планове за охрана за всеки един от обектите в раздел XI. УКАЗАНИЯ ЗА ТАКТИКА НА ДЕЙСТВИЯ И ЗАДЪЛЖЕНИЯ НА ОХРАНИТЕЛИТЕ ПРИ РАЗЛИЧНИ СИТУАЦИИ-ПРАВОНАРУШЕНИЯ И КРИЗИСНИ СИТУАЦИИ няма идентифицирана, разгледана и разработена ситуация, а също така и конкретни връзки на взаимодействие, осигуряващи сигурността на всеки от охраняваните обекти при нерегламентирано настаняване, ползване. 

В конкурсната документация на Възложителя, в раздел Б. ТЕХНИЧЕСКА СПЕЦИФИКАЦИЯ в частта Изисквания към участниците, на стр.17 в т. 2.2.е записано:
„Връзки на взаимодействие, осигуряващи сигурността на всеки от охраняваните обекти в съответната обособена позиция, вкл. при възникване на кризисни ситуации, природни бедствия, нерегламентирано настаняване, ползване, аварии, терористични актове и взаимодействие с органите на МВР, Служба “Военна полиция”, както и за оперативна  връзка с определено/и от Възложителя лице или лица. Задължения и действия на охранителния състав при възникване на правонарушения и кризисни ситуации.“ По-надолу в текста на същата страница изрично е упоменато: „Забележка: Техническо предложение, което не съдържа изброените по-горе елементи, не се допуска до оценяване.“ Аналогичен е и текста в раздел V.СЪДЪРЖАНИЕ НА ОФЕРТАТА (стр.25-26), а също и указаното в методиката за определяне на комплексната оценка на офертите и по-точно по показател „Качество на техническото предложение за изпълнение на поръчката“, където на стр.34 са изброени задължителните елементи, които следва да съдържа всяко техническо предложение и отново в „Забележка“ е записано, че при липса на някой от елементите, техническото предложение не се допуска до оценяване.

Освен цитирания по-горе съществен пропуск на участника, комисията констатира в същият този раздел XI. УКАЗАНИЯ ЗА ТАКТИКА НА ДЕЙСТВИЯ И ЗАДЪЛЖЕНИЯ НА ОХРАНИТЕЛИТЕ ПРИ РАЗЛИЧНИ СИТУАЦИИ-ПРАВОНАРУШЕНИЯ И КРИЗИСНИ СИТУАЦИИ, в т.2.5. и наличието на следните текстове (във връзка със задържането на нарушител):

„Охрана! Стой ще стрелям, легни с лице към земята!..........“ и по-нататък:

„Охранителите могат да използват оръжие като крайна мярка при:

1. Неизбежна отбрана.

2. Отразяване на въоръжено нападение върху обекта или охранителите, изпълняващи служебните си задължения.

Употреба на оръжие се предшества от устно предупреждение и предупредителен изстрел.

При употреба на оръжие охранителите са длъжни по възможност да пазят живота на лицето, срещу което е насочено тяхното действие и да оказват помощ на ранените. Забранява се използването на оръжие, ако това застрашава живота на лица извън кръга на тези, спрямо които са предприети действията! 

За случаите на употреба на оръжие и помощни средства и употреба на физическа сила се съставя рапорт до началника на обекта и се докладва до ръководството на фирмата.“

Текстовете фигурират в плана за охрана за всеки един от обектите. Комисията не прави преценка доколко сами по себе си те са съдържателни. Независимо, че в текстовото описание на оборудването за всеки от постовете няма посочено оръжие, Комисията не би могла да подмине и да не отрази цитирания по-горе абзац, който очевидно касае използване на оръжие, а това е видно несъответствие с предварително заложените от Възложителя изисквания още в наименованието на обществената поръчка, а именно: „Осигуряване на невъоръжена физическа охрана за обекти управлявани от ИА „Военни клубове и военно-почивно дело“, по обособени позиции“. Противоречиво и неточно изложената информация предпоставя  невъзможност за извършване на оценяване на представеното, още повече в образеца на техническото предложение участникът е подписал текста: „Разбираме и приемаме, че всяка представена от нас невярна, неточна или непълна информация, може да доведе до нашето изключване от участие в настоящата обществена поръчка.“  

Предвид изложеното и на основание чл. 107, т. 2, б. „а“ от ЗОП, комисията предлага участникът „Д.М. Секюрити Груп“ ООД да бъде отстранен от участние в процедурата за обособена позиция № 2.

3.3. За обособена позиция № 4

Участникът е представил техническо предложение за изпълнение на поръчката, изготвено по образец като приложение към документацията, подписано от представляващия участника.

Представени са 9 (девет) броя протоколи за оглед на обект.

За всеки един от обектите в обособената позиция са представени следните документи: 

· План за осъществяване на охрана, включващ: общи положения; особености на охранявания обект и начин на реализиране на охраната; организация на персонала (охраната) – брой постове, брой охранители на всеки пост, брой охранители на обекта, сметност и продължителност на наряда, задължения на охранителите, права, задължения и отговорности на ръководителя на охранителната дейност;комуникации; средства за комуникация; помощни средства; данни брой МПС, местоположение и начин на ползване, оперативен дежурежен център, подвижни наряди за реагиране и подвижна радиослужба; разпределение на лицата и ресурсите по изпълнението на дейностите; указания за тактика на действия и задължения на охранителите при различни ситуации –правонарушения и кризисни ситуации; механизъм на вътрешноекипна координация при разпределението на задачите и отговорностите на екипа за охрана; контролни взаимодействия и система за контрол на дейността на охранителите; документи, които ще се водят на обекта, мерки за осигуряване на здравословни и безопасни условия на труд; обучение на охранителния състав; наказателна и дисциплинарна отговорност. С приложени: схема на обекта и примерен месечен график за дежурство.
След внимателен прочит по същество на предложението на участника за обособена позиция 1, комисията констатира следното: 

В представените Планове за охрана за всеки един от обектите в раздел XI. УКАЗАНИЯ ЗА ТАКТИКА НА ДЕЙСТВИЯ И ЗАДЪЛЖЕНИЯ НА ОХРАНИТЕЛИТЕ ПРИ РАЗЛИЧНИ СИТУАЦИИ-ПРАВОНАРУШЕНИЯ И КРИЗИСНИ СИТУАЦИИ няма идентифицирана, разгледана и разработена ситуация, а също така и конкретни връзки на взаимодействие, осигуряващи сигурността на всеки от охраняваните обекти при нерегламентирано настаняване, ползване. 

В конкурсната документация на Възложителя, в раздел Б. ТЕХНИЧЕСКА СПЕЦИФИКАЦИЯ в частта Изисквания към участниците, на стр.17 в т. 2.2.е записано:
„Връзки на взаимодействие, осигуряващи сигурността на всеки от охраняваните обекти в съответната обособена позиция, вкл. при възникване на кризисни ситуации, природни бедствия, нерегламентирано настаняване, ползване, аварии, терористични актове и взаимодействие с органите на МВР, Служба “Военна полиция”, както и за оперативна  връзка с определено/и от Възложителя лице или лица. Задължения и действия на охранителния състав при възникване на правонарушения и кризисни ситуации.“ По-надолу в текста на същата страница изрично е упоменато: „Забележка: Техническо предложение, което не съдържа изброените по-горе елементи, не се допуска до оценяване.“ Аналогичен е и текста в раздел V.СЪДЪРЖАНИЕ НА ОФЕРТАТА (стр.25-26), а също и указаното в методиката за определяне на комплексната оценка на офертите и по-точно по показател „Качество на техническото предложение за изпълнение на поръчката“, където на стр.34 са изброени задължителните елементи, които следва да съдържа всяко техническо предложение и отново в „Забележка“ е записано, че при липса на някой от елементите, техническото предложение не се допуска до оценяване.

Освен цитирания по-горе съществен пропуск на участника, комисията констатира в същият този раздел XI. УКАЗАНИЯ ЗА ТАКТИКА НА ДЕЙСТВИЯ И ЗАДЪЛЖЕНИЯ НА ОХРАНИТЕЛИТЕ ПРИ РАЗЛИЧНИ СИТУАЦИИ-ПРАВОНАРУШЕНИЯ И КРИЗИСНИ СИТУАЦИИ, в т.2.5. и наличието на следните текстове (във връзка със задържането на нарушител):

„Охрана! Стой ще стрелям, легни с лице към земята!..........“ и по-нататък:

„Охранителите могат да използват оръжие като крайна мярка при:

1. Неизбежна отбрана.

2. Отразяване на въоръжено нападение върху обекта или охранителите, изпълняващи служебните си задължения.

Употреба на оръжие се предшества от устно предупреждение и предупредителен изстрел.

При употреба на оръжие охранителите са длъжни по възможност да пазят живота на лицето, срещу което е насочено тяхното действие и да оказват помощ на ранените. Забранява се използването на оръжие, ако това застрашава живота на лица извън кръга на тези, спрямо които са предприети действията! 

За случаите на употреба на оръжие и помощни средства и употреба на физическа сила се съставя рапорт до началника на обекта и се докладва до ръководството на фирмата.“

Текстовете фигурират в плана за охрана за всеки един от обектите. Комисията не прави преценка доколко сами по себе си те са съдържателни. Независимо, че в текстовото описание на оборудването за всеки от постовете няма посочено оръжие, Комисията не би могла да подмине и да не отрази цитирания по-горе абзац, който очевидно касае използване на оръжие, а това е видно несъответствие с предварително заложените от Възложителя изисквания още в наименованието на обществената поръчка, а именно: „Осигуряване на невъоръжена физическа охрана за обекти управлявани от ИА „Военни клубове и военно-почивно дело“, по обособени позиции“. Противоречиво и неточно изложената информация предпоставя  невъзможност за извършване на оценяване на представеното, още повече в образеца на техническото предложение участникът е подписал текста: „Разбираме и приемаме, че всяка представена от нас невярна, неточна или непълна информация, може да доведе до нашето изключване от участие в настоящата обществена поръчка.“  

Предвид изложеното и на основание чл. 107, т. 2, б. „а“ от ЗОП, комисията предлага участникът „Д.М. Секюрити Груп“ ООД да бъде отстранен от участние в процедурата за обособена позиция № 4.
4. Комисията разгледа Техническите предложения за обособени позиции №№ 2 и 4 от офертата на „КРЕМЪК” ЕООД с Вх. № 14338/03.11.2017 година.

4.1. За обособена позиция № 2

Участникът е представил техническо предложение за изпълнение на поръчката, изготвено по образец като приложение към документацията, подписано от представляващия участника. 

За всеки един от обектите са представени следните документи:
· Организация на персонала, които ще извършва охраната на обекта

· Примерен график за работа на охранителите заети с изпълнение на услугите за всеки един от обектите;

· Данни за техническите средства за охрана/средства за принуда и защита/, с които всеки един охранител ще разполага;

· Начин за изпълнение на поръчката, включващ: начина за реализиране на охраната на всеки един от обектите във втора обособена позиция, съобразен с особеностите на охраняваните обекти и приложени схеми на всеки от обектите
План за охрана, включващ: особености на охранявания обект; организация на охраната; взаимодействие на силите от обекта, регионалното преставителство и МВР; контрол на охраната. С приложение: схема на съотвения обект. Извън плановете за всеки един конкретен обект, са представени документи, отнасящи се общо за всички обекти по преценка на участника (от стр.220 на номерираните с химикал страници), а именно: 2.2.
Връзки на взаимодействие, осигуряващи сигурността на всеки от охраняваните обекти в съответната обособена позиция, вкл. при възникване на кризисни ситуации, природни бедствия, нерегламентирано настаняване, ползване, аварии, терористични актове и взаимодействие с органите на МВР, Служба “Военна полиция”, както и за оперативна  връзка с определено/и от Възложителя лице или лица. Задължения и действия на охранителния състав при възникване на правонарушения и кризисни ситуации; 2.3 При сигнал за извършено тежко криминално престъпление; 3. Документи, които ще се водят на всеки обект, предмет на поръчката; 4. Система от мерки, които Кремък ЕООД ще прилага за контрол на дейността на охранителите, при изпълнението на охранителната дейност на всеки обект от обособена позиция №2; 5. Мерки, които Кремък ЕООД ще предприеме за осигуряване на здравословни и безопасни условия на труд, при изпълнението на охранителната дейност на всеки обект от обособена позиция №2; 6. Обучението, което ще преминават охранителите за осигуряване качеството на охранителната услуга; Представени са 8 (осем) броя протокола за оглед на обектите.
След внимателен прочит по същество на предложението на участника за обособена позиция 2, комисията констатира следното: 

В представените ПЛАНОВЕ (ПРЕДЛОЖЕНИЯ) за охрана за всеки един от обектите няма идентифицирана, разгледана и разработена ситуация, а също така и конкретни връзки на взаимодействие, осигуряващи сигурността на всеки от охраняваните обекти, вкл. при нерегламентирано настаняване, ползване и т.н. В точка 10. „ДЕЙСТВИЯ НА ОХРАНАТА ПРИ ВЪЗМОЖНИ ЕКСТРЕМНИ СИТУАЦИИ“ от същите планове, са разгледани и е акцентирано върху следните ситуации: ПРИ СИГНАЛ ЗА ЕВЕНТУАЛЕН ТЕРОРИСТИЧЕН АКТ; ПРИ НАПАДЕНИЕ НА ОБЕКТА; ПРИ ВЗРИВ, РАЗРУШАВАНЕ, СРУТВАНЕ; ПРИ МАСОВИ БЕЗРЕДИЦИ; ПРИ ПОЖАР; ПРИ ЗЕМЕТРЕСЕНИЕ и ПРИ НАВОДНЕНИЕ. Повърхностно и без необходимата конкретика са разгледани връзките на взаимодействие, особено със служба „Военна полиция“, с която служба връзка се осъществява единствено при нападение на обекта (т.18 от ОСОБЕНИ ФУНКЦИОНАЛНИ ЗАДЪЛЖЕНИЯ НА ОХРАНИТЕЛЯ НА СМЯНА и по-нататък т.10: ДЕЙСТВИЯ НА ОХРАНАТА ПРИ ВЪЗМОЖНИ ЕКСТРЕМАЛНИ СИТУАЦИИ........в т.1 на ситуация: ПРИ НАПАДЕНИЕ НА ОБЕКТА).    
В конкурсната документация на Възложителя, в раздел Б. ТЕХНИЧЕСКА СПЕЦИФИКАЦИЯ в частта Изисквания към участниците, на стр.16-17 е записано:
Участникът следва да представи техническо предложение за изпълнение на поръчката което да включва: 

1.
Организация на персонала, който ще извършва охраната на обектите в съответната обособена позиция, включително примерен график за работа на охранителния състав, брой на постове, брой охранители, разположение, режим на сменност, пропусквателен режим, вид на техническите средства за охрана /средства за принуда и защита/, с които всеки един охранител ще разполага – съгласно техническата спецификация и действащото законодателство. 

2.
Начин на изпълнение на услугата, включващ:

2.1.
Начин на реализиране на охраната на всеки от обектите в обособената позиция, съобразен с особеностите на охраняваните обекти и приложена схема на всеки от обектите в съответната особената позиция.

2.2.
Връзки на взаимодействие, осигуряващи сигурността на всеки от охраняваните обекти в съответната обособена позиция, вкл. при възникване на кризисни ситуации, природни бедствия, нерегламентирано настаняване, ползване, аварии, терористични актове и взаимодействие с органите на МВР, Служба “Военна полиция”, както и за оперативна  връзка с определено/и от Възложителя лице или лица. Задължения и действия на охранителния състав при възникване на правонарушения и кризисни ситуации. 

3.
Документите, които ще се водят за всеки от обектите, предмет на поръчката (дневници, регистри и др.) и други документи по преценка на участника, свързани с изпълнението на поръчката, съобразно ЗЧОД и изискванията на Възложителя. 

4.
Системата от мерки, които участникът ще прилага за контрол на дейността на охранителите, при изпълнението на охранителната дейност за всеки обект в съответната обособена позиция;

5.
Мерките, които ще предприеме участникът за осигуряване на здравословни и безопасни условия на труд на собствения си персонал. 

6.
Обучението, което ще преминават охранителите за осигуряване на качеството на охранителната услуга. 

Забележка: Техническо предложение, което не съдържа изброените по-горе елементи, не се допуска до оценяване. Аналогичен е и текстът в раздел V.СЪДЪРЖАНИЕ НА ОФЕРТАТА (стр.25-26), а също и указаното в методиката за определяне на комплексната оценка на офертите и по-точно по показател „Качество на техническото предложение за изпълнение на поръчката“, където на стр.34 са изброени задължителните елементи, които следва да съдържа всяко техническо предложение и отново в „Забележка“ е записано, че при липса на някой от елементите, техническото предложение не се допуска до оценяване.

Участникът е преценил, че може да представи техническо предложение, в което част от задължителните елементи, според предварително заложениете условия в документацията на Възложителя, да не се описват за всеки един от обектите в обособената позиция (каквито са изискванията на Възложителя), а разработките да  бъдат „изнесени“ и представени допълнително като общовалидни за всички обекти. С оглед това обстоятелство, комисията приема, че няма липсващи задължителни елементи. Техническото предложение на участника формално отговаря на изискванията на Възложителя за изпълнението на поръчката, като включва изброените по-горе елементи. От представеното техническо предложение не може да се изведе заключение за степента на организация на охраната и контрола при извършване на услугата, над базовите изисквания по отношение на бъдещото изпълнение на поръчката, поради факта, че при подробен прочит и съпоставяне на представените конкретни планове за охрана на всеки един от обектите и допълнително приложените и общи за всички обекти документи, комисията констатира следното: съществуват явни противоречия в текстовете от конкретните планове и тези в „общовалидните“ представени разработки, който факт поставя в невъзможност да могат да бъдат направени еднозначни изводи за степента на организация при извършване охраната на обектите и начина за реализиране на процесите по охранителната дейност, като например: на стр.222 в т.2: При екстремни ситуации, сигнали за терористични актове и тежки криминални престъпления“ е записано като първо изречение: „Основната дейност се извършва от Началника на охраната“. В конкретно разработените планове за всеки един обект такава фигура липсва. Там имаме упоменати задължения на „Ръководител на охраната“, което лице е различно. Това ни доказва и текстът от стр. 239 (и не само той), където като действия на Началника на охраната пише: „- Уведомява незабавно ...........................и Ръководителя на охраната“. Явно приложените „общовалидни“ текстове са разработвани за обекти с друга структура за осъществяване на охранителна дейност; на стр.228 участникът прилага в табличен вид „Ред и способи за оповестяване на ръководството на фирмата, отговорните лица на Възложителя и държавните органи по компетентност:“ (става дума за подробно описани конкретни събития, които биха възникнали на обектите). При различните обстоятелства, част от които се дублират с описани такива в конкретните планове за отделните обекти, „Дежурният охранител незабавно уведомява ДЦ (дежурния център) на фирмата“. В конкретните планове такава комуникация и взаимодействие не са описани (там дежурния охранител комуникира предимно, даже само с ръководителя на охраната) и не става ясно кое от различните представени действия да се възприеме като меродавна част от техническото предложение; В същата тази таблица при доста от ситуациите пише: “Дежурният охранител незабавно информира охранителите от другите постове“. В тази обособена позиция седем от общо осемте обекта са с един денонощен пост, т.е. няма друг пост за уведомяване и цитирания текст не може да бъде съотносим за всички обекти; На стр.243, в т.3 е записано: „Документи, които ще се водят за всеки един от обектите, предмет на поръчката“ и по-надолу са упоменати следните документи: „1. Дневник за приемане и сдаване на обекта; 2. Дневник за извършени проверки от МВР; 3. Дневник за проверки от Възложителя; 4. Дневник за извършени проверки от Ръководството на охранителната фирма; 5.Схема на обекта с обозначени маршрути за обход; 6. График за работните схеми на охранителите; 7. График за почасово обхождане на поста; 8. Правилник за вътрешния ред и пропускателен режим; 9. Длъжностна характеристика за охранителния работник; 10. Папка с ръководни документи с временно действие; 11. Дневник за лицата посетили обекта.“ В конкретните планове, фигуриращи за всеки един от обектите също са изброени документите, които ще се водят на обекта, а именно: „1. Регистър за лицата, посещаващи обекта; 2. Дневник за приемане и сдаване на поста; 3. Дневник за извършени проверки от органите на МВР; 4. Дневник за извършени проверки от отговорника на охраната и ръководството на фирмата; 5. Дневник за приемане и сдаване на помощни средства; 6. Дневник за ежедневните инструктажи; 7. Копие от лиценза за извършване на охранителна дейност; 10. Списък на охранителите на поста; 11. Месечен график за дежурствата на охранителите; 12. Схема на поста с обозначени маршрути за обход; 13. План за охрана на поста; 14. График за почасово обхождане на поста; 16. Правилник за вътрешния ред и пропускателен режим; 17. Длъжностна характеристика на охранителя; 18. Ръководни документи с временно действие.“ Комисията приема, че формално участникът е представил списък на документите, които ще се водят на всеки един от обектите, но с оглед факта, че има различия между цитираните два абзаца, находящи се в представеното техническо предложение на участника, оценяващите са поставени в невъзможност за еднозначно мнение доколко изброените документи са  съобразени със ЗЧОД и изискванията на Възложителя (в описанието в „общовалидните“ документи липсва план за охрана – като задължителен документ- съобразно ЗЧОД и техническата спецификация на Възложителя- стр.15, т.2.); Противоречиви са и текстове, свързани с контрола на дейността на охранителите. В конкретните планове за охрана (раздел IV. КОНТРОЛ НА ОХРАНАТА) представената информация е повърхностна и непълна. В „общовалидните“ документи става ясно, че фирмата има въведена система, от която обаче е видно, че ще се осъществява от лица като „коменданти на обекти“, „отговорник на обект“, „началник на смяна“ (на стр.244), които не са разгледани в конкретните планове и остава неясна съотносимостта на тези „фигури“ към структурата за съответните обекти, респ. не можем да имаме еднозначна преценка за степента на организация на контрола. Още повече, на стр.246 е записано, че при проверките ще се проверява задължително:“..............- състоянието на въоръжението – оръжието и помощните средства.“ Това е част от „т.4: СИСТЕМА ОТ МЕРКИ, КОИТО КРЕМЪК ЕООД ЩЕ ПРИЛАГА ЗА КОНТРОЛ НА ДЕЙНОСТТА НА ОХРАНИТЕЛИТЕ, ПРИ ИЗПЪЛНЕНИЕТО НА ОХРАНИТЕЛНАТА ДЕЙНОСТ НА ВСЕКИ ОБЕКТ ОТ ОБОСОБЕНА ПОЗИЦИЯ 2“. Ясно е, че охраната на всички обекти е невъоръжена – по предварително обявеното от Възложителя. При описанието на мерките, които ще предприеме участникът за осигуряване на здравословни и безопасни условия на труд на собствения си персонал, някои от цитираните инструкции са напълно несъотносими към конкретиката на обектите на Възложителя, например: на стр.250-251 в „т.2: Охранители от Постове с пропускателен режим и обходи:“ (такива са постовете на обектите на Възложителя) „.....................- Пресичането на ж.п. линии в района на охранявания обект да става само на определените места“ или: „.....- При движение в района охранителите да се предпазват от движещите се ж.п. маневри.“ и още: „...............- Забранява се влизането в отворени пещи при извършване на ремонтни дейности.“ и т.н. Представени са правила, приложими „по принцип“, но явно е, че не се отнасят за обектите на Възложителя.

От всички направени констатации комисията стигна до извода, че техническото предложение на участника формално отговаря на изискванията на Възложителя за изпълнението на поръчката, доколкото включва изискаващите се отделни елементи, но допуснатите неточности, противоречия и неясноти не биха могли да предпоставят  еднозначно заключение за степента на организация на охраната и контрола за извършване на услугата, над базовите изисквания по отношение на бъдещото изпълнение на поръчката. Нямаме предоставена еднозначна информация за конкретиката във връзка с реализирането на съответните дейности по изпълнение на услугата. 

 В пряка връзка с гореизложеното и на основание методиката за оценка по показател „Качество на техническото предложение“, комисията мотивира и дава оценка от 10 точки на участника „КРЕМЪК“ ЕООД за предложението му за 2 обособена позиция.

4.2. За обсобена позиция № 4 
Участникът е представил техническо предложение за изпълнение на поръчката, изготвено по образец като приложение към документацията, подписано от представляващия участника. 

За всеки един от обектите са представени следните документи:
· Организация на персонала, които ще извършва охраната на обекта

· Примерен график за работа на охранителите заети с изпълнение на услугите за всеки един от обектите;

· Данни за техническите средства за охрана/средства за принуда и защита/, с които всеки един охранител ще разполага;

· Начин за изпълнение на поръчката, включващ: начина за реализиране на охраната на всеки един от обектите въ втрора обособена позиция, съобразен с особеностите на охраняваните обекти и приложени схеми на всеки от обектите

План за охрана, включващ: особености на охранявания обект; организация на охраната; взаимодействие на силите от обекта, регионалното преставителство и МВР; контрол на охраната. С приложение: схема на съотвения обект. Извън плановете за всеки един конкретен обект, са представени документи, отнасящи се общо за всички обекти (от стр..........,) а именно: 2.2.
Връзки на взаимодействие, осигуряващи сигурността на всеки от охраняваните обекти в съответната обособена позиция, вкл. при възникване на кризисни ситуации, природни бедствия, нерегламентирано настаняване, ползване, аварии, терористични актове и взаимодействие с органите на МВР, Служба “Военна полиция”, както и за оперативна  връзка с определено/и от Възложителя лице или лица. Задължения и действия на охранителния състав при възникване на правонарушения и кризисни ситуации; 2.3 При сигнал за извършено тежко криминално престъпление; 3. Документи, които ще се водят на всеки обект, предмет на поръчката; 4. Система от мерки, които Кремък ЕООД ще прилага за контрол на дейността на охранителите, при изпълнението на охранителната дейност на всеки обект от обособена позиция №4; 5. Мерки, които Кремък ЕООД ще предприеме за осигуряване на здравословни и безопасни условия на труд, при изпълнението на охранителната дейност на всеки обект от обособена позиция №4; 6. Обучението, което ще преминават охранителите за осигуряване качеството на охранителната услуга; Представени са 9 (девет) броя протокола за оглед на обектите.
След внимателен прочит по същество на предложението на участника за обособена позиция 4, комисията констатира следното: 

Техническото предложение на участника в същността си е идентично по своята структура и идея за представяне, като това по обособена позиция 2. В представените ПЛАНОВЕ (ПРЕДЛОЖЕНИЯ) за охрана за всеки един от обектите няма идентифицирана, разгледана и разработена ситуация, а също така и конкретни връзки на взаимодействие, осигуряващи сигурността на всеки от охраняваните обекти, вкл. при нерегламентирано настаняване, ползване и т.н. В точка 10. „ДЕЙСТВИЯ НА ОХРАНАТА ПРИ ВЪЗМОЖНИ ЕКСТРЕМНИ СИТУАЦИИ“ от същите планове, са разгледани и е акцентирано върху следните ситуации: ПРИ СИГНАЛ ЗА ЕВЕНТУАЛЕН ТЕРОРИСТИЧЕН АКТ; ПРИ НАПАДЕНИЕ НА ОБЕКТА; ПРИ ВЗРИВ, РАЗРУШАВАНЕ, СРУТВАНЕ; ПРИ МАСОВИ БЕЗРЕДИЦИ; ПРИ ПОЖАР; ПРИ ЗЕМЕТРЕСЕНИЕ и ПРИ НАВОДНЕНИЕ. Повърхностно и без необходимата конкретика са разгледани връзките на взаимодействие, особено със служба „Военна полиция“, с която служба връзка се осъществява единствено при нападение на обекта (т.18 от ОСОБЕНИ ФУНКЦИОНАЛНИ ЗАДЪЛЖЕНИЯ НА ОХРАНИТЕЛЯ НА СМЯНА и по-нататък т.10: ДЕЙСТВИЯ НА ОХРАНАТА ПРИ ВЪЗМОЖНИ ЕКСТРЕМАЛНИ СИТУАЦИИ........в т.1 на ситуация: ПРИ НАПАДЕНИЕ НА ОБЕКТА).    
В конкурсната документация на Възложителя, в раздел Б. ТЕХНИЧЕСКА СПЕЦИФИКАЦИЯ в частта Изисквания към участниците, на стр.16-17 е записано:
Участникът следва да представи техническо предложение за изпълнение на поръчката което да включва: 

1.
Организация на персонала, който ще извършва охраната на обектите в съответната обособена позиция, включително примерен график за работа на охранителния състав, брой на постове, брой охранители, разположение, режим на сменност, пропусквателен режим, вид на техническите средства за охрана /средства за принуда и защита/, с които всеки един охранител ще разполага – съгласно техническата спецификация и действащото законодателство. 

2.
Начин на изпълнение на услугата, включващ:

2.1.
Начин на реализиране на охраната на всеки от обектите в обособената позиция, съобразен с особеностите на охраняваните обекти и приложена схема на всеки от обектите в съответната особената позиция.

2.2.
Връзки на взаимодействие, осигуряващи сигурността на всеки от охраняваните обекти в съответната обособена позиция, вкл. при възникване на кризисни ситуации, природни бедствия, нерегламентирано настаняване, ползване, аварии, терористични актове и взаимодействие с органите на МВР, Служба “Военна полиция”, както и за оперативна  връзка с определено/и от Възложителя лице или лица. Задължения и действия на охранителния състав при възникване на правонарушения и кризисни ситуации. 

3.
Документите, които ще се водят за всеки от обектите, предмет на поръчката (дневници, регистри и др.) и други документи по преценка на участника, свързани с изпълнението на поръчката, съобразно ЗЧОД и изискванията на Възложителя. 

4.
Системата от мерки, които участникът ще прилага за контрол на дейността на охранителите, при изпълнението на охранителната дейност за всеки обект в съответната обособена позиция;

5.
Мерките, които ще предприеме участникът за осигуряване на здравословни и безопасни условия на труд на собствения си персонал. 

6.
Обучението, което ще преминават охранителите за осигуряване на качеството на охранителната услуга. 

Забележка: Техническо предложение, което не съдържа изброените по-горе елементи, не се допуска до оценяване. Аналогичен е и текстът в раздел V.СЪДЪРЖАНИЕ НА ОФЕРТАТА (стр.25-26), а също и указаното в методиката за определяне на комплексната оценка на офертите и по-точно по показател „Качество на техническото предложение за изпълнение на поръчката“, където на стр.34 са изброени задължителните елементи, които следва да съдържа всяко техническо предложение и отново в „Забележка“ е записано, че при липса на някой от елементите, техническото предложение не се допуска до оценяване.

Участникът е преценил, че може да представи техническо предложение, в което част от задължителните елементи, според предварително заложениете условия в документацията на Възложителя, да не се описват за всеки един от обектите в обособената позиция (каквито са изискванията на Възложителя), а разработките да  бъдат „изнесени“ и представени допълнително като общовалидни за всички обекти. С оглед това обстоятелство, комисията приема, че няма липсващи задължителни елементи. Техническото предложение на участника формално отговаря на изискванията на Възложителя за изпълнението на поръчката, като включва изброените по-горе елементи. От представеното техническо предложение не може да се изведе заключение за степента на организация на охраната и контрола при извършване на услугата, над базовите изисквания по отношение на бъдещото изпълнение на поръчката, поради факта, че при подробен прочит и съпоставяне на представените конкретни планове за охрана на всеки един от обектите и допълнително приложените и общи за всички обекти документи, комисията констатира следното: съществуват явни противоречия в текстовете от конкретните планове и тези в „общовалидните“ представени разработки, който факт поставя в невъзможност да могат да бъдат направени еднозначни изводи за степента на организация при извършване охраната на обектите и начина за реализиране на процесите по охранителната дейност, като например: на стр.451 в т.2: При екстремни ситуации, сигнали за терористични актове и тежки криминални престъпления“ е записано като първо изречение: „Основната дейност се извършва от Началника на охраната“. В конкретно разработените планове за всеки един обект такава фигура липсва. Там имаме упоменати задължения на „Ръководител на охраната“, което лице е различно. Това ни доказва и текстът от стр. 467 (и не само той), където като действия на Началника на охраната пише: „- Уведомява незабавно ...........................и Ръководителя на охраната“. Явно приложените „общовалидни“ текстове са разработвани за обекти с друга структура за осъществяване на охранителна дейност; на стр.456 участникът прилага в табличен вид „Ред и способи за оповестяване на ръководството на фирмата, отговорните лица на Възложителя и държавните органи по компетентност:“ (става дума за подробно описани конкретни събития, които биха възникнали на обектите). При различните обстоятелства, част от които се дублират с описани такива в конкретните планове за отделните обекти, „Дежурният охранител незабавно уведомява ДЦ (дежурния център) на фирмата“. В конкретните планове такава комуникация и взаимодействие не са описани (там дежурния охранител комуникира предимно, даже само с ръководителя на охраната) и не става ясно кое от различните представени действия да се възприеме като меродавна част от техническото предложение; В същата тази таблица при доста от ситуациите пише: “Дежурният охранител незабавно информира охранителите от другите постове“. В тази обособена позиция няма обект с повече от един пост, т.е. няма друг пост за уведомяване и цитирания текст не може да бъде съотносим за обектите от тази позиция; На стр.472, в т.3 е записано: „Документи, които ще се водят за всеки един от обектите, предмет на поръчката“ и по-надолу са упоменати следните документи: „1. Дневник за приемане и сдаване на обекта; 2. Дневник за извършени проверки от МВР; 3. Дневник за проверки от Възложителя; 4. Дневник за извършени проверки от Ръководството на охранителната фирма; 5.Схема на обекта с обозначени маршрути за обход; 6. График за работните схеми на охранителите; 7. График за почасово обхождане на поста; 8. Правилник за вътрешния ред и пропускателен режим; 9. Длъжностна характеристика за охранителния работник; 10. Папка с ръководни документи с временно действие; 11. Дневник за лицата посетили обекта.“ В конкретните планове, фигуриращи за всеки един от обектите също са изброени документите, които ще се водят на обекта, а именно: „1. Регистър за лицата, посещаващи обекта; 2. Дневник за приемане и сдаване на поста; 3. Дневник за извършени проверки от органите на МВР; 4. Дневник за извършени проверки от отговорника на охраната и ръководството на фирмата; 5. Дневник за приемане и сдаване на помощни средства; 6. Дневник за ежедневните инструктажи; 7. Копие от лиценза за извършване на охранителна дейност; 10. Списък на охранителите на поста; 11. Месечен график за дежурствата на охранителите; 12. Схема на поста с обозначени маршрути за обход; 13. План за охрана на поста; 14. График за почасово обхождане на поста; 16. Правилник за вътрешния ред и пропускателен режим; 17. Длъжностна характеристика на охранителя; 18. Ръководни документи с временно действие.“ Комисията приема, че формално участникът е представил списък на документите, които ще се водят на всеки един от обектите, но с оглед факта, че има различия между цитираните два абзаца, находящи се в представеното техническо предложение на участника, оценяващите са поставени в невъзможност за еднозначно мнение доколко изброените документи са  съобразени със ЗЧОД и изискванията на Възложителя (в описанието в „общовалидните“ документи липсва план за охрана – като задължителен документ- съобразно ЗЧОД и техническата спецификация на Възложителя- стр.15, т.2.); Противоречиви са и текстове, свързани с контрола на дейността на охранителите. В конкретните планове за охрана (раздел IV. КОНТРОЛ НА ОХРАНАТА) представената информация е повърхностна и непълна. В „общовалидните“ документи става ясно, че фирмата има въведена система, от която обаче е видно, че контрол ще се осъществява от лица като „коменданти на обекти“, „отговорник на обект“, „началник на смяна“ (на стр.473), които не са разгледани в конкретните планове и остава неясна съотносимостта на тези „фигури“ към структурата за съответните обекти, респ. не можем да имаме еднозначна преценка за степента на организация на контрола. Още повече, на стр.474 е записано, че при проверките ще се проверява задължително:“..............- състоянието на въоръжението – оръжието и помощните средства.“ Това е част от „т.4: СИСТЕМА ОТ МЕРКИ, КОИТО КРЕМЪК ЕООД ЩЕ ПРИЛАГА ЗА КОНТРОЛ НА ДЕЙНОСТТА НА ОХРАНИТЕЛИТЕ, ПРИ ИЗПЪЛНЕНИЕТО НА ОХРАНИТЕЛНАТА ДЕЙНОСТ НА ВСЕКИ ОБЕКТ ОТ ОБОСОБЕНА ПОЗИЦИЯ №4“. Ясно е, че охраната на всички обекти е невъоръжена – по предварително обявеното от Възложителя. При описанието на мерките, които ще предприеме участникът за осигуряване на здравословни и безопасни условия на труд на собствения си персонал, някои от цитираните инструкции са напълно несъотносими към конкретиката на обектите на Възложителя, например: на стр.478-479 в „т.2: Охранители от Постове с пропускателен режим и обходи:“ (такива са постовете на обектите на Възложителя) „.....................- Пресичането на ж.п. линии в района на охранявания обект да става само на определените места“ или: „.....- При движение в района охранителите да се предпазват от движещите се ж.п. маневри.“ и още: „...............- Забранява се влизането в отворени пещи при извършване на ремонтни дейности.“ и т.н. Представени са правила, приложими „по принцип“, но явно е, че не се отнасят за обектите на Възложителя.

От всички направени констатации комисията стигна до извода, че техническото предложение на участника формално отговаря на изискванията на Възложителя за изпълнението на поръчката, доколкото включва изискаващите се отделни елементи, но допуснатите неточности, противоречия и неясноти не биха могли да предпоставят  еднозначно заключение за степента на организация на охраната и контрола за извършване на услугата, над базовите изисквания по отношение на бъдещото изпълнение на поръчката. Нямаме предоставена еднозначна информация за конкретиката във връзка с реализирането на съответните дейности по изпълнение на услугата. 

 В пряка връзка с гореизложеното и на основание методиката за оценка по показател „Качество на техническото предложение“, комисията мотивира и дава оценка от 10 точки на участника „КРЕМЪК“ ЕООД за предложението му за 4 обособена позиция.

5. Комисията разгледа Техническите предложения за обособени позиции №№ 1, 2, 3, 4 и 5 от офертата на „БАТ СЕКЮРИТИ” ЕООД с Вх. № 14385/06.11.2017 година.

5.1. За обособена позиция № 1
Участникът е представил техническо предложение за изпълнение на поръчката, изготвено по образец като приложение към документацията, подписано от представляващия участника. 

Представена е концепция за организация на персонала, който ще извършва охраната на обектите, включваща: цели, обхват на охранителната услуга; дейност на ръководния и изпълнителския състав на „БАТ СЕКЮРИТИ“ ЕООД при изпълнение на охранителната услуга; организация на охранителната дейност в обектите с невъоръжена физическа охрана с видеонаблюдение и паник бутони; взаимодействие с органите на сл. „ВП“, МВР и определени от Възложителя лица при осъществяване на невъоръжена охрана на обектите на ИА „ВКВПД“-МО; действие на охранителите при възникване на различни кризисни ситуации; усилване на физическата охрана със сили за реагиране; система за оперативен и технически контрол на дейността на охранителите, при изпълнение на охранителната дейност за всеки обект от обособената позиция и система за обучение инструктаж на охранителите, изградени и прилагани при изпълнение на охранителната услуга от „БАТ СЕКЮРИТИ“ ЕООД; материално-техническо оборудване и комуникационни средства, които ще се използват при охраната на обектите. С приложени: планове за охрана за всеки един обект от обособената позиция с приложения; план за усилване на охраната със сили за реагиране с приложение.

За всеки един от обектите е представен План за начина на реализиране на охраната, включващ: особености на охранявания обект; организация на охраната на обекта; система от мерки за контрол на дейността на охранителите при изпълнението на охранителната дейност; данни за технически средства за охрана (средства за принуда и защита), с които всеки един от охранителите ще разполага; данни за използваните МПС при охрана на обекта; данни за използваните технически средства и системи за охрана и сигурност при охраната на обекта; документация на обекта.
· Списък на всички документи, които ще се водят на обект на ИА „ВКВПД“;

· Описание на изградената прилагана от „БАТ СЕКЮРИТИ“ ЕООД система за ръководство и контрол на охранителите отговорни за обект на ИА „ВКПВД“;

· План за взаимодействие и реакция между МВР, ВП и оперативна връзка с определените от Възложителя лица;

· Инструкция за задълженията и тактическите действия на физическата охрана при получаване на терористична заплаха или опит за терористичен акт срещу обект на ИА „ВКВПД“;
· Описание на изградената и прилагана от „БАТ СЕКЮРИТИ“ ЕООД система за обучение на охранителите отговорни за обект на ИА „ВКВПД“;

· Мерки за осигуряване на здравословни и безопасни условия на труд на персонала на „БАТ СЕКЮРИТИ“ ЕООД работещ на обект на ИА „ВКВПД“. С приложени: заповеди, инструкции, програми и протоколи

Представени са 11 броя протоколи за извършен оглед на обектите.

След обстоен прочит по същество на представеното техническо предложение от участника за обособена позиция 1, Комисията констатира следното: Налични са всички задължителни елементи, съгласно предварително заложените изисквания на Възложителя в Техническата спецификация. Същите са разработени задълбочено и изчерпателно. Предложеното от участника Техническо предложение отговаря на изискванията на Възложителя за изпълнението на поръчката, като същевременно надгражда минималните му изисквания. За всяка от дейностите е показано разпределението на лицата, ангажирани с изпълнението на поръчката (кой какво ще изпълнява) на ниво отделен обект от съответната обособена позиция. За всяка дейност са дефинирани необходимите ресурси за нейното изпълнение (оборудване, логистика и задълженията на персонала, отговарящ за изпълнението ѝ). В предложената Концепция за организация на персонала, който ще извършва охраната на обектите от тази обособена позиция (обща за всички обекти) подробно са разработени целите и обхвата на охранителната услуга (от стр.3 до стр.6), дейността на ръководния и изпълнителския състав, включваща организационни мероприятия, както преди поемане обектите под охрана (поясненията са от б.“А“ до б.“Г“ на стр.6), така и обхват на дейността, свързана с охранителните мероприятия при организацията и изпълнението на физическата охрана на обектите, а също и охрана чрез технически системи за сигурност (видеонаблюдение, паник бутони). Комисията счита, че предложената от участника охрана чрез технически системи за сигурност е допълнителна дейност, но дефинирането й не е еднозначно и изчерпателно, а и липсва категорична информация дали включването й ще доведе до повишаване качеството на изпълнение на поръчката, без да се завишава нейната стойност. Относно дефинирането й: на стр.8 е записано: „Дейността включва: Организиране и осъществяване на охрана с технически системи за сигурност (видеонаблюдение, паник бутони), централизирани към Национален оперативен диспечерски център (НОДЦ) за мониторинг (наблюдение, регистрация, обработка и съхранение на сигналите, постъпващи от паник бутоните) и реагиране с автопатрулни екипи и/или мобилни оперативни групи, дислоцирани на определени местостоянки по определена схема в близост до обектите за охрана“. По-надолу на същата страница пише: „Охранителната услуга с технически системи за сигурност, която предлага „БАТ СЕКЮРИТИ“ ЕООД се заключава в: 1.Осъществяване на непрекъснат контрол на техническото състояние на елементите от техническите системи за сигурност (паник бутони) в обектите на Възложителя.......... 2.Охрана на обекта чрез 24 часово наблюдение (мониторинг), регистрация и инспекция (реагиране) на сигнали от монтираните технически средства в обектите............. 3.Провеждане на обучение и инструктаж от представители на фирмата при поемане на обектите за охрана и ползване на паник бутони от лицата на Възложителя, които ще бъдат осигурени с такива (по заявка на Възложителя).......6.Поддържането и профилактиката на техниката се осъществява от „БАТ СЕКЮРИТИ“ ЕООД в съответствие на техническите изисквания, като подмяната на дефектиралите части е за сметка на техния собственик. В раздел „IX. МАТЕРИАЛНО-ТЕХНИЧЕСКО ОБОРУДВАНЕ И КОМУНИКАЦИОННИ СРЕДСТВА, КОИТО ЩЕ СЕ ИЗПОЛЗВАТ ПРИ ОХРАНА НА ОБЕКТИТЕ.“ на стр.39 изрично е записано в абзац: „Видеотехника, използвана при охраната на обектите: Системата за видеонаблюдение, собственост на Възложителя и монтирана в обектите за охрана, осигурява видеоконтрол на обектите, външния и вътрешния прилежащ периметър около сградите и вътрешните пространства. Видеонаблюдението се извършва от охранителите на смяна на постовете (в случай, че при тях са изведени мониторите и записващите устройства)........... В дейността си „БАТ СЕКЮРИТИ“ ЕООД прилага и отдалечено видеонаблюдение и контрол в реално време на обекти. Наблюдението се извършва от дежурните в НДОЦ, а реакцията се осъществява от охранителите на смяна, когато обекта е осигурен с физическа охрана или от автопатрулните ни екипи и МОГ.“ Това уточнение го има и в плановете за конкретните обекти. От цитираните текстове става ясно, че участникът има потенциала и възможността да извършва охранителна услуга, като използва технически системи за сигурност. Това обстоятелство е потвърдено и във „План за начина на реализиране на охраната на обектите на ИА „ВК и ВПД“ за всеки конкретен обект. Например, за „Военен клуб – гр. Плевен“, на стр.11, в т.6.1. е записано: „Организация на охраната с технически средства за сигурност (паник бутон, видеонаблюдение) в обект ВК Плевен. Охраната с технически средства за сигурност ще осигурява: - 24 часово наблюдение (мониторинг), регистрация и инспекция (реагиране) на сигнали, получени в НОДЦ и/или ОДЦ от монтираните технически средства в обекта............; - реагиране на получен алармен сигнал от сигнално-охранителните системи за сигурност (паник бутони, видеонаблюдение) с мобилните наряди..........“. Комисията е единодушна в становището си, че: 1. Под „технически системи за сигурност“ участникът има предвид „паник бутони“ и „видеонаблюдение“; 2. Охранителите му навсякъде ще бъдат оборудвани с паник бутони; 3. По заявка на Възложителя, негови служители има възможност да бъдат осигурени с паник бутони, като никъде не е уточнено за чия сметка ще се случи това; 4. Участникът би могъл да осигури поддръжка на техниката на обекта, като тук става ясно, че това ще завиши стойността на поръчката, доколкото подмяната на дефектиралите части е за сметка на техния собственик, а към момента системите за видеонаблюдение са собственост на Възложителя и тази дейност е предмет на друга обществена поръчка; 5. Неясно и противоречиво звучат текстовете, предлагащи отдалечено видеонаблюдение. Не е еднопосочно развито като конкретно предложение, а по-скоро звучи като част от услугите, които „БАТ СЕКЮРИТИ“ ЕООД предлага „по принцип“. Посочването на такова наблюдение като друга, допълнителна дейност, извън посочените в изискванията на Възложителя, не е подробно обосновано (че нейното включване ще доведе до повишаване качеството на изпълнение на поръчката, без да се завишава нейната стойност), т.е. липсват обяснения за приложимостта и полезността й като съдържание. Такова едно подробно, ясно и систематично пояснение, представено от участника, би намерило положителна оценка от страна на Комисията, тъй като един професионален преглед на функционалните задължения на някои охранители по конкретните обекти, безспорно налага извода, че е несъвместимо да бъдат извършвани по едно и също време строг контролно-пропускателен режим, охранителни обходи през определени интервали от време и охранително видеонаблюдение – изведено при охранителя локално в обекта. В този аспект и на фона на оптимална ефективност и ефикасност, отдалеченото видеонаблюдение би могло да бъде конкретно аргументирано, но това участникът не е направил.
От всички направени констатации комисията стигна до извода, че техническото предложение на участника отговаря на изискванията на Възложителя за изпълнението на поръчката, като включва изброените задължителни елементи (т.1 и т.2 от методиката за оценка по показател „Качество на техническото предложение за изпълнение на поръчката“) и същевременно надгражда минималните изисквания на Възложителя, като са налични следните обстоятелства:

1. За всяка от дейностите е показано разпределението на лицата, ангажирани с изпълнението на поръчката (кой какво ще изпълнява) на ниво отделен обект от съответната обособена позиция;

2. За всяка дейност са дефинирани необходимите ресурси за нейното изпълнение (оборудване, логистика и задълженията на персонала, отговарящ за изпълнението ѝ);
3. Не са посочени и други дейности, извън посочените в изискванията на Възложителя, които да са описани като съдържание и да са обосновани, че тяхното включване ще доведе до повишаване качеството на изпълнение на поръчката, без да се завишава нейната стойност.  

 В пряка връзка с гореизложеното и на основание методиката за оценка по показател „Качество на техническото предложение“, комисията мотивира и дава оценка от 50 точки на участника „БАТ СЕКЮРИТИ“ ЕООД за предложението му за 1 обособена позиция.

5.2. За обособена позиция № 2
Участникът е представил техническо предложение за изпълнение на поръчката, изготвено по образец като приложение към документацията, подписано от представляващия участника. 

Представена е Концепция за организация на персонала, който ще извършва охраната на обектите, включваща: цели, обхват на охранителната услуга; дейност на ръководния и изпълнителския състав на „БАТ СЕКЮРИТИ“ ЕООД при изпълнение на охранителната услуга; организация на охранителната дейност в обектите с невъоръжена физическа охрана с видеонаблюдение и паник бутони; взаимодействие с органите на сл. „ВП“, МВР и определени от Възложителя лица при осъществяване на невъоръжена охрана на обектите на ИА „ВКВПД“-МО; действие на охранителите при възникване на различни кризисни ситуации; усилване на физическата охрана със сили за реагиране; система за оперативен и технически контрол на дейността на охранителите, при изпълнение на охранителната дейност за всеки обект от обособената позиция и система за обучение инструктаж на охранителите, изградени и прилагани при изпълнение на охранителната услуга от „БАТ СЕКЮРИТИ“ ЕООД; материално-техническо оборудване и комуникационни средства, които ще се използват при охраната на обектите. С приложени: планове за охрана за всеки един обект от обособената позиция с приложения; план за усилване на охраната със сили за реагиране с приложение.

За всеки един от обектите е представен План за начина на реализиране на охраната, включващ: особености на охранявания обект; организация на охраната на обекта; система от мерки за контрол на дейността на охранителите при изпълнението на охранителната дейност; данни за технически средства за охрана (средства за принуда и защита), с които всеки един от охранителите ще разполага; данни за използваните МПС при охрана на обекта; данни за използваните технически средства и системи за охрана и сигурност при охраната на обекта; документация на обекта.

-
Списък на всички документи, които ще се водят на обект на ИА „ВКВПД“;

-
Описание на изградената прилагана от „БАТ СЕКЮРИТИ“ ЕООД система за ръководство и контрол на охранителите отговорни за обект на ИА „ВКПВД“;

-
План за взаимодействие и реакция между МВР, ВП и оперативна връзка с определените от Възложителя лица;

-
Инструкция за задълженията и тактическите действия на физическата охрана при получаване на терористична заплаха или опит за терористичен акт срещу обект на ИА „ВКВПД“;

-
Описание на изградената и прилагана от „БАТ СЕКЮРИТИ“ ЕООД система за обучение на охранителите отговорни за обект на ИА „ВКВПД“;

-
Мерки за осигуряване на здравословни и безопасни условия на труд на персонала на „БАТ СЕКЮРИТИ“ ЕООД работещ на обект на ИА „ВКВПД“. С приложени: заповеди, инструкции, програми и протоколи

Представени са 8 броя протоколи за извършен оглед на обектите.
След обстоен прочит по същество на представеното техническо предложение от участника за обособена позиция 2, Комисията констатира следното: Налични са всички задължителни елементи, съгласно предварително заложените изисквания на Възложителя в Техническата спецификация. Същите са разработени задълбочено и изчерпателно. Предложеното от участника Техническо предложение отговаря на изискванията на Възложителя за изпълнението на поръчката, като същевременно надгражда минималните му изисквания. За всяка от дейностите е показано разпределението на лицата, ангажирани с изпълнението на поръчката (кой какво ще изпълнява) на ниво отделен обект от съответната обособена позиция. За всяка дейност са дефинирани необходимите ресурси за нейното изпълнение (оборудване, логистика и задълженията на персонала, отговарящ за изпълнението ѝ). В предложената Концепция за организация на персонала, който ще извършва охраната на обектите от тази обособена позиция (обща за всички обекти) подробно са разработени целите и обхвата на охранителната услуга (от стр.3 до стр.6), дейността на ръководния и изпълнителския състав, включваща организационни мероприятия, както преди поемане обектите под охрана (поясненията са от б.“А“ до б.“Г“ на стр.6), така и обхват на дейността, свързана с охранителните мероприятия при организацията и изпълнението на физическата охрана на обектите, а също и охрана чрез технически системи за сигурност (видеонаблюдение, паник бутони). Комисията счита, че предложената от участника охрана чрез технически системи за сигурност е допълнителна дейност, но дефинирането й не е еднозначно и изчерпателно, а и липсва категорична информация дали включването й ще доведе до повишаване качеството на изпълнение на поръчката, без да се завишава нейната стойност. Относно дефинирането й: на стр.8 е записано: „Дейността включва: Организиране и осъществяване на охрана с технически системи за сигурност (видеонаблюдение, паник бутони), централизирани към Национален оперативен диспечерски център (НОДЦ) за мониторинг (наблюдение, регистрация, обработка и съхранение на сигналите, постъпващи от паник бутоните) и реагиране с автопатрулни екипи и/или мобилни оперативни групи, дислоцирани на определени местостоянки по определена схема в близост до обектите за охрана“. По-надолу на същата страница пише: „Охранителната услуга с технически системи за сигурност, която предлага „БАТ СЕКЮРИТИ“ ЕООД се заключава в: 1.Осъществяване на непрекъснат контрол на техническото състояние на елементите от техническите системи за сигурност (паник бутони) в обектите на Възложителя.......... 2.Охрана на обекта чрез 24 часово наблюдение (мониторинг), регистрация и инспекция (реагиране) на сигнали от монтираните технически средства в обектите............. 3.Провеждане на обучение и инструктаж от представители на фирмата при поемане на обектите за охрана и ползване на паник бутони от лицата на Възложителя, които ще бъдат осигурени с такива (по заявка на Възложителя).......6.Поддържането и профилактиката на техниката се осъществява от „БАТ СЕКЮРИТИ“ ЕООД в съответствие на техническите изисквания, като подмяната на дефектиралите части е за сметка на техния собственик. В раздел „IX. МАТЕРИАЛНО-ТЕХНИЧЕСКО ОБОРУДВАНЕ И КОМУНИКАЦИОННИ СРЕДСТВА, КОИТО ЩЕ СЕ ИЗПОЛЗВАТ ПРИ ОХРАНА НА ОБЕКТИТЕ.“ на стр.39 изрично е записано в абзац: „Видеотехника, използвана при охраната на обектите: Системата за видеонаблюдение, собственост на Възложителя и монтирана в обектите за охрана, осигурява видеоконтрол на обектите, външния и вътрешния прилежащ периметър около сградите и вътрешните пространства. Видеонаблюдението се извършва от охранителите на смяна на постовете (в случай, че при тях са изведени мониторите и записващите устройства)........... В дейността си „БАТ СЕКЮРИТИ“ ЕООД прилага и отдалечено видеонаблюдение и контрол в реално време на обекти. Наблюдението се извършва от дежурните в НДОЦ, а реакцията се осъществява от охранителите на смяна, когато обекта е осигурен с физическа охрана или от автопатрулните ни екипи и МОГ.“ Това уточнение го има и в плановете за конкретните обекти. От цитираните текстове става ясно, че участникът има потенциала и възможността да извършва охранителна услуга, като използва технически системи за сигурност. Това обстоятелство е потвърдено и във „План за начина на реализиране на охраната на обектите на ИА „ВК и ВПД“ за всеки конкретен обект. Например, за „Военен клуб – гр. Плевен“, на стр.11, в т.6.1. е записано: „Организация на охраната с технически средства за сигурност (паник бутон, видеонаблюдение) в обект ВК Плевен. Охраната с технически средства за сигурност ще осигурява: - 24 часово наблюдение (мониторинг), регистрация и инспекция (реагиране) на сигнали, получени в НОДЦ и/или ОДЦ от монтираните технически средства в обекта............; - реагиране на получен алармен сигнал от сигнално-охранителните системи за сигурност (паник бутони, видеонаблюдение) с мобилните наряди..........“. Комисията е единодушна в становището си, че: 1. Под „технически системи за сигурност“ участникът има предвид „паник бутони“ и „видеонаблюдение“; 2. Охранителите му навсякъде ще бъдат оборудвани с паник бутони; 3. По заявка на Възложителя, негови служители има възможност да бъдат осигурени с паник бутони, като никъде не е уточнено за чия сметка ще се случи това; 4. Участникът би могъл да осигури поддръжка на техниката на обекта, като тук става ясно, че това ще завиши стойността на поръчката, доколкото подмяната на дефектиралите части е за сметка на техния собственик, а към момента системите за видеонаблюдение са собственост на Възложителя и тази дейност е предмет на друга обществена поръчка; 5. Неясно и противоречиво звучат текстовете, предлагащи отдалечено видеонаблюдение. Не е еднопосочно развито като конкретно предложение, а по-скоро звучи като част от услугите, които „БАТ СЕКЮРИТИ“ ЕООД предлага „по принцип“. Посочването на такова наблюдение като друга, допълнителна дейност, извън посочените в изискванията на Възложителя, не е подробно обосновано (че нейното включване ще доведе до повишаване качеството на изпълнение на поръчката, без да се завишава нейната стойност), т.е. липсват обяснения за приложимостта и полезността й като съдържание. Такова едно подробно, ясно и систематично пояснение, представено от участника, би намерило положителна оценка от страна на Комисията, тъй като един професионален преглед на функционалните задължения на някои охранители по конкретните обекти, безспорно налага извода, че е несъвместимо да бъдат извършвани по едно и също време строг контролно-пропускателен режим, охранителни обходи през определени интервали от време и охранително видеонаблюдение – изведено при охранителя локално в обекта. В този аспект и на фона на оптимална ефективност и ефикасност, отдалеченото видеонаблюдение би могло да бъде конкретно аргументирано, но това участникът не е направил.

От всички направени констатации комисията стигна до извода, че техническото предложение на участника отговаря на изискванията на Възложителя за изпълнението на поръчката, като включва изброените задължителни елементи (т.1 и т.2 от методиката за оценка по показател „Качество на техническото предложение за изпълнение на поръчката“) и същевременно надгражда минималните изисквания на Възложителя, като са налични следните обстоятелства:

1. За всяка от дейностите е показано разпределението на лицата, ангажирани с изпълнението на поръчката (кой какво ще изпълнява) на ниво отделен обект от съответната обособена позиция;

2. За всяка дейност са дефинирани необходимите ресурси за нейното изпълнение (оборудване, логистика и задълженията на персонала, отговарящ за изпълнението ѝ); 

3. Не са посочени и други дейности, извън посочените в изискванията на Възложителя, които да са описани като съдържание и да са обосновани, че тяхното включване ще доведе до повишаване качеството на изпълнение на поръчката, без да се завишава нейната стойност.  

В пряка връзка с гореизложеното и на основание методиката за оценка по показател „Качество на техническото предложение“, комисията мотивира и дава оценка от 50 точки на участника „БАТ СЕКЮРИТИ“ ЕООД за предложението му за обособена позиция № 2.

5.3. За обособена позиция № 3
Участникът е представил техническо предложение за изпълнение на поръчката, изготвено по образец като приложение към документацията, подписано от представляващия участника. 

Представена е Концепция за организация на персонала, който ще извършва охраната на обектите, включваща: цели, обхват на охранителната услуга; дейност на ръководния и изпълнителския състав на „БАТ СЕКЮРИТИ“ ЕООД при изпълнение на охранителната услуга; организация на охранителната дейност в обектите с невъоръжена физическа охрана с видеонаблюдение и паник бутони; взаимодействие с органите на сл. „ВП“, МВР и определени от Възложителя лица при осъществяване на невъоръжена охрана на обектите на ИА „ВКВПД“-МО; действие на охранителите при възникване на различни кризисни ситуации; усилване на физическата охрана със сили за реагиране; система за оперативен и технически контрол на дейността на охранителите, при изпълнение на охранителната дейност за всеки обект от обособената позиция и система за обучение инструктаж на охранителите, изградени и прилагани при изпълнение на охранителната услуга от „БАТ СЕКЮРИТИ“ ЕООД; материално-техническо оборудване и комуникационни средства, които ще се използват при охраната на обектите. С приложени: планове за охрана за всеки един обект от обособената позиция с приложения; план за усилване на охраната със сили за реагиране с приложение.

За всеки един от обектите е представен План за начина на реализиране на охраната, включващ: особености на охранявания обект; организация на охраната на обекта; система от мерки за контрол на дейността на охранителите при изпълнението на охранителната дейност; данни за технически средства за охрана (средства за принуда и защита), с които всеки един от охранителите ще разполага; данни за използваните МПС при охрана на обекта; данни за използваните технически средства и системи за охрана и сигурност при охраната на обекта; документация на обекта.

-
Списък на всички документи, които ще се водят на обект на ИА „ВКВПД“;

-
Описание на изградената прилагана от „БАТ СЕКЮРИТИ“ ЕООД система за ръководство и контрол на охранителите отговорни за обект на ИА „ВКПВД“;

-
План за взаимодействие и реакция между МВР, ВП и оперативна връзка с определените от Възложителя лица;

-
Инструкция за задълженията и тактическите действия на физическата охрана при получаване на терористична заплаха или опит за терористичен акт срещу обект на ИА „ВКВПД“;

-
Описание на изградената и прилагана от „БАТ СЕКЮРИТИ“ ЕООД система за обучение на охранителите отговорни за обект на ИА „ВКВПД“;

-
Мерки за осигуряване на здравословни и безопасни условия на труд на персонала на „БАТ СЕКЮРИТИ“ ЕООД работещ на обект на ИА „ВКВПД“. С приложени: заповеди, инструкции, програми и протоколи

Представени са 9 броя протоколи за извършен оглед на обектите.
След обстоен прочит по същество на представеното техническо предложение от участника за обособена позиция 3, Комисията констатира следното: Налични са всички задължителни елементи, съгласно предварително заложените изисквания на Възложителя в Техническата спецификация. Същите са разработени задълбочено и изчерпателно. Предложеното от участника Техническо предложение отговаря на изискванията на Възложителя за изпълнението на поръчката, като същевременно надгражда минималните му изисквания. За всяка от дейностите е показано разпределението на лицата, ангажирани с изпълнението на поръчката (кой какво ще изпълнява) на ниво отделен обект от съответната обособена позиция. За всяка дейност са дефинирани необходимите ресурси за нейното изпълнение (оборудване, логистика и задълженията на персонала, отговарящ за изпълнението ѝ). В предложената Концепция за организация на персонала, който ще извършва охраната на обектите от тази обособена позиция (обща за всички обекти) подробно са разработени целите и обхвата на охранителната услуга (от стр.3 до стр.6), дейността на ръководния и изпълнителския състав, включваща организационни мероприятия, както преди поемане обектите под охрана (поясненията са от б.“А“ до б.“Г“ на стр.6), така и обхват на дейността, свързана с охранителните мероприятия при организацията и изпълнението на физическата охрана на обектите, а също и охрана чрез технически системи за сигурност (видеонаблюдение, паник бутони). Комисията счита, че предложената от участника охрана чрез технически системи за сигурност е допълнителна дейност, но дефинирането й не е еднозначно и изчерпателно, а и липсва категорична информация дали включването й ще доведе до повишаване качеството на изпълнение на поръчката, без да се завишава нейната стойност. Относно дефинирането й: на стр.8 е записано: „Дейността включва: Организиране и осъществяване на охрана с технически системи за сигурност (видеонаблюдение, паник бутони), централизирани към Национален оперативен диспечерски център (НОДЦ) за мониторинг (наблюдение, регистрация, обработка и съхранение на сигналите, постъпващи от паник бутоните) и реагиране с автопатрулни екипи и/или мобилни оперативни групи, дислоцирани на определени местостоянки по определена схема в близост до обектите за охрана“. По-надолу на същата страница пише: „Охранителната услуга с технически системи за сигурност, която предлага „БАТ СЕКЮРИТИ“ ЕООД се заключава в: 1.Осъществяване на непрекъснат контрол на техническото състояние на елементите от техническите системи за сигурност (паник бутони) в обектите на Възложителя.......... 2.Охрана на обекта чрез 24 часово наблюдение (мониторинг), регистрация и инспекция (реагиране) на сигнали от монтираните технически средства в обектите............. 3.Провеждане на обучение и инструктаж от представители на фирмата при поемане на обектите за охрана и ползване на паник бутони от лицата на Възложителя, които ще бъдат осигурени с такива (по заявка на Възложителя).......6.Поддържането и профилактиката на техниката се осъществява от „БАТ СЕКЮРИТИ“ ЕООД в съответствие на техническите изисквания, като подмяната на дефектиралите части е за сметка на техния собственик. В раздел „IX. МАТЕРИАЛНО-ТЕХНИЧЕСКО ОБОРУДВАНЕ И КОМУНИКАЦИОННИ СРЕДСТВА, КОИТО ЩЕ СЕ ИЗПОЛЗВАТ ПРИ ОХРАНА НА ОБЕКТИТЕ.“ на стр.39 изрично е записано в абзац: „Видеотехника, използвана при охраната на обектите: Системата за видеонаблюдение, собственост на Възложителя и монтирана в обектите за охрана, осигурява видеоконтрол на обектите, външния и вътрешния прилежащ периметър около сградите и вътрешните пространства. Видеонаблюдението се извършва от охранителите на смяна на постовете (в случай, че при тях са изведени мониторите и записващите устройства)........... В дейността си „БАТ СЕКЮРИТИ“ ЕООД прилага и отдалечено видеонаблюдение и контрол в реално време на обекти. Наблюдението се извършва от дежурните в НДОЦ, а реакцията се осъществява от охранителите на смяна, когато обекта е осигурен с физическа охрана или от автопатрулните ни екипи и МОГ.“ Това уточнение го има и в плановете за конкретните обекти. От цитираните текстове става ясно, че участникът има потенциала и възможността да извършва охранителна услуга, като използва технически системи за сигурност. Това обстоятелство е потвърдено и във „План за начина на реализиране на охраната на обектите на ИА „ВК и ВПД“ за всеки конкретен обект. Например, за „Военен клуб – гр. Плевен“, на стр.11, в т.6.1. е записано: „Организация на охраната с технически средства за сигурност (паник бутон, видеонаблюдение) в обект ВК Плевен. Охраната с технически средства за сигурност ще осигурява: - 24 часово наблюдение (мониторинг), регистрация и инспекция (реагиране) на сигнали, получени в НОДЦ и/или ОДЦ от монтираните технически средства в обекта............; - реагиране на получен алармен сигнал от сигнално-охранителните системи за сигурност (паник бутони, видеонаблюдение) с мобилните наряди..........“. Комисията е единодушна в становището си, че: 1. Под „технически системи за сигурност“ участникът има предвид „паник бутони“ и „видеонаблюдение“; 2. Охранителите му навсякъде ще бъдат оборудвани с паник бутони; 3. По заявка на Възложителя, негови служители има възможност да бъдат осигурени с паник бутони, като никъде не е уточнено за чия сметка ще се случи това; 4. Участникът би могъл да осигури поддръжка на техниката на обекта, като тук става ясно, че това ще завиши стойността на поръчката, доколкото подмяната на дефектиралите части е за сметка на техния собственик, а към момента системите за видеонаблюдение са собственост на Възложителя и тази дейност е предмет на друга обществена поръчка; 5. Неясно и противоречиво звучат текстовете, предлагащи отдалечено видеонаблюдение. Не е еднопосочно развито като конкретно предложение, а по-скоро звучи като част от услугите, които „БАТ СЕКЮРИТИ“ ЕООД предлага „по принцип“. Посочването на такова наблюдение като друга, допълнителна дейност, извън посочените в изискванията на Възложителя, не е подробно обосновано (че нейното включване ще доведе до повишаване качеството на изпълнение на поръчката, без да се завишава нейната стойност), т.е. липсват обяснения за приложимостта и полезността й като съдържание. Такова едно подробно, ясно и систематично пояснение, представено от участника, би намерило положителна оценка от страна на Комисията, тъй като един професионален преглед на функционалните задължения на някои охранители по конкретните обекти, безспорно налага извода, че е несъвместимо да бъдат извършвани по едно и също време строг контролно-пропускателен режим, охранителни обходи през определени интервали от време и охранително видеонаблюдение – изведено при охранителя локално в обекта. В този аспект и на фона на оптимална ефективност и ефикасност, отдалеченото видеонаблюдение би могло да бъде конкретно аргументирано, но това участникът не е направил.

От всички направени констатации комисията стигна до извода, че техническото предложение на участника отговаря на изискванията на Възложителя за изпълнението на поръчката, като включва изброените задължителни елементи (т.1 и т.2 от методиката за оценка по показател „Качество на техническото предложение за изпълнение на поръчката“) и същевременно надгражда минималните изисквания на Възложителя, като са налични следните обстоятелства:

1. За всяка от дейностите е показано разпределението на лицата, ангажирани с изпълнението на поръчката (кой какво ще изпълнява) на ниво отделен обект от съответната обособена позиция;

2. За всяка дейност са дефинирани необходимите ресурси за нейното изпълнение (оборудване, логистика и задълженията на персонала, отговарящ за изпълнението ѝ); 

3. Не са посочени и други дейности, извън посочените в изискванията на Възложителя, които да са описани като съдържание и да са обосновани, че тяхното включване ще доведе до повишаване качеството на изпълнение на поръчката, без да се завишава нейната стойност.  
В пряка връзка с гореизложеното и на основание методиката за оценка по показател „Качество на техническото предложение“, комисията мотивира и дава оценка от 50 точки на участника „БАТ СЕКЮРИТИ“ ЕООД за предложението му за обособена позиция № 3.

5.4. За обособена позиция № 4
Участникът е представил техническо предложение за изпълнение на поръчката, изготвено по образец като приложение към документацията, подписано от представляващия участника. 

Представена е Концепция за организация на персонала, който ще извършва охраната на обектите, включваща: цели, обхват на охранителната услуга; дейност на ръководния и изпълнителския състав на „БАТ СЕКЮРИТИ“ ЕООД при изпълнение на охранителната услуга; организация на охранителната дейност в обектите с невъоръжена физическа охрана с видеонаблюдение и паник бутони; взаимодействие с органите на сл. „ВП“, МВР и определени от Възложителя лица при осъществяване на невъоръжена охрана на обектите на ИА „ВКВПД“-МО; действие на охранителите при възникване на различни кризисни ситуации; усилване на физическата охрана със сили за реагиране; система за оперативен и технически контрол на дейността на охранителите, при изпълнение на охранителната дейност за всеки обект от обособената позиция и система за обучение инструктаж на охранителите, изградени и прилагани при изпълнение на охранителната услуга от „БАТ СЕКЮРИТИ“ ЕООД; материално-техническо оборудване и комуникационни средства, които ще се използват при охраната на обектите. С приложени: планове за охрана за всеки един обект от обособената позиция с приложения; план за усилване на охраната със сили за реагиране с приложение.

За всеки един от обектите е представен План за начина на реализиране на охраната, включващ: особености на охранявания обект; организация на охраната на обекта; система от мерки за контрол на дейността на охранителите при изпълнението на охранителната дейност; данни за технически средства за охрана (средства за принуда и защита), с които всеки един от охранителите ще разполага; данни за използваните МПС при охрана на обекта; данни за използваните технически средства и системи за охрана и сигурност при охраната на обекта; документация на обекта.

-
Списък на всички документи, които ще се водят на обект на ИА „ВКВПД“;

-
Описание на изградената прилагана от „БАТ СЕКЮРИТИ“ ЕООД система за ръководство и контрол на охранителите отговорни за обект на ИА „ВКПВД“;

-
План за взаимодействие и реакция между МВР, ВП и оперативна връзка с определените от Възложителя лица;

-
Инструкция за задълженията и тактическите действия на физическата охрана при получаване на терористична заплаха или опит за терористичен акт срещу обект на ИА „ВКВПД“;

-
Описание на изградената и прилагана от „БАТ СЕКЮРИТИ“ ЕООД система за обучение на охранителите отговорни за обект на ИА „ВКВПД“;

-
Мерки за осигуряване на здравословни и безопасни условия на труд на персонала на „БАТ СЕКЮРИТИ“ ЕООД работещ на обект на ИА „ВКВПД“. С приложени: заповеди, инструкции, програми и протоколи

Представени са 9 броя протоколи за извършен оглед на обектите.
След обстоен прочит по същество на представеното техническо предложение от участника за обособена позиция 4, Комисията констатира следното: Налични са всички задължителни елементи, съгласно предварително заложените изисквания на Възложителя в Техническата спецификация. Същите са разработени задълбочено и изчерпателно. Предложеното от участника Техническо предложение отговаря на изискванията на Възложителя за изпълнението на поръчката, като същевременно надгражда минималните му изисквания. За всяка от дейностите е показано разпределението на лицата, ангажирани с изпълнението на поръчката (кой какво ще изпълнява) на ниво отделен обект от съответната обособена позиция. За всяка дейност са дефинирани необходимите ресурси за нейното изпълнение (оборудване, логистика и задълженията на персонала, отговарящ за изпълнението ѝ). В предложената Концепция за организация на персонала, който ще извършва охраната на обектите от тази обособена позиция (обща за всички обекти) подробно са разработени целите и обхвата на охранителната услуга (от стр.3 до стр.6), дейността на ръководния и изпълнителския състав, включваща организационни мероприятия, както преди поемане обектите под охрана (поясненията са от б.“А“ до б.“Г“ на стр.6), така и обхват на дейността, свързана с охранителните мероприятия при организацията и изпълнението на физическата охрана на обектите, а също и охрана чрез технически системи за сигурност (видеонаблюдение, паник бутони). Комисията счита, че предложената от участника охрана чрез технически системи за сигурност е допълнителна дейност, но дефинирането й не е еднозначно и изчерпателно, а и липсва категорична информация дали включването й ще доведе до повишаване качеството на изпълнение на поръчката, без да се завишава нейната стойност. Относно дефинирането й: на стр.8 е записано: „Дейността включва: Организиране и осъществяване на охрана с технически системи за сигурност (видеонаблюдение, паник бутони), централизирани към Национален оперативен диспечерски център (НОДЦ) за мониторинг (наблюдение, регистрация, обработка и съхранение на сигналите, постъпващи от паник бутоните) и реагиране с автопатрулни екипи и/или мобилни оперативни групи, дислоцирани на определени местостоянки по определена схема в близост до обектите за охрана“. По-надолу на същата страница пише: „Охранителната услуга с технически системи за сигурност, която предлага „БАТ СЕКЮРИТИ“ ЕООД се заключава в: 1.Осъществяване на непрекъснат контрол на техническото състояние на елементите от техническите системи за сигурност (паник бутони) в обектите на Възложителя.......... 2.Охрана на обекта чрез 24 часово наблюдение (мониторинг), регистрация и инспекция (реагиране) на сигнали от монтираните технически средства в обектите............. 3.Провеждане на обучение и инструктаж от представители на фирмата при поемане на обектите за охрана и ползване на паник бутони от лицата на Възложителя, които ще бъдат осигурени с такива (по заявка на Възложителя).......6.Поддържането и профилактиката на техниката се осъществява от „БАТ СЕКЮРИТИ“ ЕООД в съответствие на техническите изисквания, като подмяната на дефектиралите части е за сметка на техния собственик. В раздел „IX. МАТЕРИАЛНО-ТЕХНИЧЕСКО ОБОРУДВАНЕ И КОМУНИКАЦИОННИ СРЕДСТВА, КОИТО ЩЕ СЕ ИЗПОЛЗВАТ ПРИ ОХРАНА НА ОБЕКТИТЕ.“ на стр.39 изрично е записано в абзац: „Видеотехника, използвана при охраната на обектите: Системата за видеонаблюдение, собственост на Възложителя и монтирана в обектите за охрана, осигурява видеоконтрол на обектите, външния и вътрешния прилежащ периметър около сградите и вътрешните пространства. Видеонаблюдението се извършва от охранителите на смяна на постовете (в случай, че при тях са изведени мониторите и записващите устройства)........... В дейността си „БАТ СЕКЮРИТИ“ ЕООД прилага и отдалечено видеонаблюдение и контрол в реално време на обекти. Наблюдението се извършва от дежурните в НДОЦ, а реакцията се осъществява от охранителите на смяна, когато обекта е осигурен с физическа охрана или от автопатрулните ни екипи и МОГ.“ Това уточнение го има и в плановете за конкретните обекти. От цитираните текстове става ясно, че участникът има потенциала и възможността да извършва охранителна услуга, като използва технически системи за сигурност. Това обстоятелство е потвърдено и във „План за начина на реализиране на охраната на обектите на ИА „ВК и ВПД“ за всеки конкретен обект. Например, за „Военен клуб – гр. Плевен“, на стр.11, в т.6.1. е записано: „Организация на охраната с технически средства за сигурност (паник бутон, видеонаблюдение) в обект ВК Плевен. Охраната с технически средства за сигурност ще осигурява: - 24 часово наблюдение (мониторинг), регистрация и инспекция (реагиране) на сигнали, получени в НОДЦ и/или ОДЦ от монтираните технически средства в обекта............; - реагиране на получен алармен сигнал от сигнално-охранителните системи за сигурност (паник бутони, видеонаблюдение) с мобилните наряди..........“. Комисията е единодушна в становището си, че: 1. Под „технически системи за сигурност“ участникът има предвид „паник бутони“ и „видеонаблюдение“; 2. Охранителите му навсякъде ще бъдат оборудвани с паник бутони; 3. По заявка на Възложителя, негови служители има възможност да бъдат осигурени с паник бутони, като никъде не е уточнено за чия сметка ще се случи това; 4. Участникът би могъл да осигури поддръжка на техниката на обекта, като тук става ясно, че това ще завиши стойността на поръчката, доколкото подмяната на дефектиралите части е за сметка на техния собственик, а към момента системите за видеонаблюдение са собственост на Възложителя и тази дейност е предмет на друга обществена поръчка; 5. Неясно и противоречиво звучат текстовете, предлагащи отдалечено видеонаблюдение. Не е еднопосочно развито като конкретно предложение, а по-скоро звучи като част от услугите, които „БАТ СЕКЮРИТИ“ ЕООД предлага „по принцип“. Посочването на такова наблюдение като друга, допълнителна дейност, извън посочените в изискванията на Възложителя, не е подробно обосновано (че нейното включване ще доведе до повишаване качеството на изпълнение на поръчката, без да се завишава нейната стойност), т.е. липсват обяснения за приложимостта и полезността й като съдържание. Такова едно подробно, ясно и систематично пояснение, представено от участника, би намерило положителна оценка от страна на Комисията, тъй като един професионален преглед на функционалните задължения на някои охранители по конкретните обекти, безспорно налага извода, че е несъвместимо да бъдат извършвани по едно и също време строг контролно-пропускателен режим, охранителни обходи през определени интервали от време и охранително видеонаблюдение – изведено при охранителя локално в обекта. В този аспект и на фона на оптимална ефективност и ефикасност, отдалеченото видеонаблюдение би могло да бъде конкретно аргументирано, но това участникът не е направил.

От всички направени констатации комисията стигна до извода, че техническото предложение на участника отговаря на изискванията на Възложителя за изпълнението на поръчката, като включва изброените задължителни елементи (т.1 и т.2 от методиката за оценка по показател „Качество на техническото предложение за изпълнение на поръчката“) и същевременно надгражда минималните изисквания на Възложителя, като са налични следните обстоятелства:

1. За всяка от дейностите е показано разпределението на лицата, ангажирани с изпълнението на поръчката (кой какво ще изпълнява) на ниво отделен обект от съответната обособена позиция;

2. За всяка дейност са дефинирани необходимите ресурси за нейното изпълнение (оборудване, логистика и задълженията на персонала, отговарящ за изпълнението ѝ); 
3. Не са посочени и други дейности, извън посочените в изискванията на Възложителя, които да са описани като съдържание и да са обосновани, че тяхното включване ще доведе до повишаване качеството на изпълнение на поръчката, без да се завишава нейната стойност.   
В пряка връзка с гореизложеното и на основание методиката за оценка по показател „Качество на техническото предложение“, комисията мотивира и дава оценка от 50 точки на участника „БАТ СЕКЮРИТИ“ ЕООД за предложението му за обособена позиция № 4.

5.5. За обособена позиция № 5
Участникът е представил техническо предложение за изпълнение на поръчката, изготвено по образец като приложение към документацията, подписано от представляващия участника. 

Представена е Концепция за организация на персонала, който ще извършва охраната на обектите, включваща: цели, обхват на охранителната услуга; дейност на ръководния и изпълнителския състав на „БАТ СЕКЮРИТИ“ ЕООД при изпълнение на охранителната услуга; организация на охранителната дейност в обектите с невъоръжена физическа охрана с видеонаблюдение и паник бутони; взаимодействие с органите на сл. „ВП“, МВР и определени от Възложителя лица при осъществяване на невъоръжена охрана на обектите на ИА „ВКВПД“-МО; действие на охранителите при възникване на различни кризисни ситуации; усилване на физическата охрана със сили за реагиране; система за оперативен и технически контрол на дейността на охранителите, при изпълнение на охранителната дейност за всеки обект от обособената позиция и система за обучение инструктаж на охранителите, изградени и прилагани при изпълнение на охранителната услуга от „БАТ СЕКЮРИТИ“ ЕООД; материално-техническо оборудване и комуникационни средства, които ще се използват при охраната на обектите. С приложени: планове за охрана за всеки един обект от обособената позиция с приложения; план за усилване на охраната със сили за реагиране с приложение.

За всеки един от обектите е представен План за начина на реализиране на охраната, включващ: особености на охранявания обект; организация на охраната на обекта; система от мерки за контрол на дейността на охранителите при изпълнението на охранителната дейност; данни за технически средства за охрана (средства за принуда и защита), с които всеки един от охранителите ще разполага; данни за използваните МПС при охрана на обекта; данни за използваните технически средства и системи за охрана и сигурност при охраната на обекта; документация на обекта.

-
Списък на всички документи, които ще се водят на обект на ИА „ВКВПД“;

-
Описание на изградената прилагана от „БАТ СЕКЮРИТИ“ ЕООД система за ръководство и контрол на охранителите отговорни за обект на ИА „ВКПВД“;

-
План за взаимодействие и реакция между МВР, ВП и оперативна връзка с определените от Възложителя лица;

-
Инструкция за задълженията и тактическите действия на физическата охрана при получаване на терористична заплаха или опит за терористичен акт срещу обект на ИА „ВКВПД“;

-
Описание на изградената и прилагана от „БАТ СЕКЮРИТИ“ ЕООД система за обучение на охранителите отговорни за обект на ИА „ВКВПД“;

-
Мерки за осигуряване на здравословни и безопасни условия на труд на персонала на „БАТ СЕКЮРИТИ“ ЕООД работещ на обект на ИА „ВКВПД“. С приложени: заповеди, инструкции, програми и протоколи

Представени са 3 броя протоколи за извършен оглед на обектите.
След обстоен прочит по същество на представеното техническо предложение от участника за обособена позиция 5, Комисията констатира следното: Налични са всички задължителни елементи, съгласно предварително заложените изисквания на Възложителя в Техническата спецификация. Същите са разработени задълбочено и изчерпателно. Предложеното от участника Техническо предложение отговаря на изискванията на Възложителя за изпълнението на поръчката, като същевременно надгражда минималните му изисквания. За всяка от дейностите е показано разпределението на лицата, ангажирани с изпълнението на поръчката (кой какво ще изпълнява) на ниво отделен обект от съответната обособена позиция. За всяка дейност са дефинирани необходимите ресурси за нейното изпълнение (оборудване, логистика и задълженията на персонала, отговарящ за изпълнението ѝ). В предложената Концепция за организация на персонала, който ще извършва охраната на обектите от тази обособена позиция (обща за всички обекти) подробно са разработени целите и обхвата на охранителната услуга (от стр.3 до стр.6), дейността на ръководния и изпълнителския състав, включваща организационни мероприятия, както преди поемане обектите под охрана (поясненията са от б.“А“ до б.“Г“ на стр.6), така и обхват на дейността, свързана с охранителните мероприятия при организацията и изпълнението на физическата охрана на обектите, а също и охрана чрез технически системи за сигурност (видеонаблюдение, паник бутони). Комисията счита, че предложената от участника охрана чрез технически системи за сигурност е допълнителна дейност, но дефинирането й не е еднозначно и изчерпателно, а и липсва категорична информация дали включването й ще доведе до повишаване качеството на изпълнение на поръчката, без да се завишава нейната стойност. Относно дефинирането й: на стр.8 е записано: „Дейността включва: Организиране и осъществяване на охрана с технически системи за сигурност (видеонаблюдение, паник бутони), централизирани към Национален оперативен диспечерски център (НОДЦ) за мониторинг (наблюдение, регистрация, обработка и съхранение на сигналите, постъпващи от паник бутоните) и реагиране с автопатрулни екипи и/или мобилни оперативни групи, дислоцирани на определени местостоянки по определена схема в близост до обектите за охрана“. По-надолу на същата страница пише: „Охранителната услуга с технически системи за сигурност, която предлага „БАТ СЕКЮРИТИ“ ЕООД се заключава в: 1.Осъществяване на непрекъснат контрол на техническото състояние на елементите от техническите системи за сигурност (паник бутони) в обектите на Възложителя.......... 2.Охрана на обекта чрез 24 часово наблюдение (мониторинг), регистрация и инспекция (реагиране) на сигнали от монтираните технически средства в обектите............. 3.Провеждане на обучение и инструктаж от представители на фирмата при поемане на обектите за охрана и ползване на паник бутони от лицата на Възложителя, които ще бъдат осигурени с такива (по заявка на Възложителя).......6.Поддържането и профилактиката на техниката се осъществява от „БАТ СЕКЮРИТИ“ ЕООД в съответствие на техническите изисквания, като подмяната на дефектиралите части е за сметка на техния собственик. В раздел „IX. МАТЕРИАЛНО-ТЕХНИЧЕСКО ОБОРУДВАНЕ И КОМУНИКАЦИОННИ СРЕДСТВА, КОИТО ЩЕ СЕ ИЗПОЛЗВАТ ПРИ ОХРАНА НА ОБЕКТИТЕ.“ на стр.39 изрично е записано в абзац: „Видеотехника, използвана при охраната на обектите: Системата за видеонаблюдение, собственост на Възложителя и монтирана в обектите за охрана, осигурява видеоконтрол на обектите, външния и вътрешния прилежащ периметър около сградите и вътрешните пространства. Видеонаблюдението се извършва от охранителите на смяна на постовете (в случай, че при тях са изведени мониторите и записващите устройства)........... В дейността си „БАТ СЕКЮРИТИ“ ЕООД прилага и отдалечено видеонаблюдение и контрол в реално време на обекти. Наблюдението се извършва от дежурните в НДОЦ, а реакцията се осъществява от охранителите на смяна, когато обекта е осигурен с физическа охрана или от автопатрулните ни екипи и МОГ.“ Това уточнение го има и в плановете за конкретните обекти. От цитираните текстове става ясно, че участникът има потенциала и възможността да извършва охранителна услуга, като използва технически системи за сигурност. Това обстоятелство е потвърдено и в „План за начина на реализиране на охраната на обектите на ИА „ВК и ВПД“ за всеки конкретен обект. Например, за „Военен клуб – гр. Плевен“, на стр.11, в т.6.1. е записано: „Организация на охраната с технически средства за сигурност (паник бутон, видеонаблюдение) в обект ВК Плевен. Охраната с технически средства за сигурност ще осигурява: - 24 часово наблюдение (мониторинг), регистрация и инспекция (реагиране) на сигнали, получени в НОДЦ и/или ОДЦ от монтираните технически средства в обекта............; - реагиране на получен алармен сигнал от сигнално-охранителните системи за сигурност (паник бутони, видеонаблюдение) с мобилните наряди..........“. Комисията е единодушна в становището си, че: 1. Под „технически системи за сигурност“ участникът има предвид „паник бутони“ и „видеонаблюдение“; 2. Охранителите му навсякъде ще бъдат оборудвани с паник бутони; 3. По заявка на Възложителя, негови служители има възможност да бъдат осигурени с паник бутони, като никъде не е уточнено за чия сметка ще се случи това; 4. Участникът би могъл да осигури поддръжка на техниката на обекта, като тук става ясно, че това ще завиши стойността на поръчката, доколкото подмяната на дефектиралите части е за сметка на техния собственик, а към момента системите за видеонаблюдение са собственост на Възложителя и тази дейност е предмет на друга обществена поръчка; 5. Неясно и противоречиво звучат текстовете, предлагащи отдалечено видеонаблюдение. Не е еднопосочно развито като конкретно предложение, а по-скоро звучи като част от услугите, които „БАТ СЕКЮРИТИ“ ЕООД предлага „по принцип“. Посочването на такова наблюдение като друга, допълнителна дейност, извън посочените в изискванията на Възложителя, не е подробно обосновано (че нейното включване ще доведе до повишаване качеството на изпълнение на поръчката, без да се завишава нейната стойност), т.е. липсват обяснения за приложимостта и полезността й като съдържание. Такова едно подробно, ясно и систематично пояснение, представено от участника, би намерило положителна оценка от страна на Комисията, тъй като един професионален преглед на функционалните задължения на някои охранители по конкретните обекти, безспорно налага извода, че е несъвместимо да бъдат извършвани по едно и също време строг контролно-пропускателен режим, охранителни обходи през определени интервали от време и охранително видеонаблюдение – изведено при охранителя локално в обекта. В този аспект и на фона на оптимална ефективност и ефикасност, отдалеченото видеонаблюдение би могло да бъде конкретно аргументирано, но това участникът не е направил.

От всички направени констатации комисията стигна до извода, че техническото предложение на участника отговаря на изискванията на Възложителя за изпълнението на поръчката, като включва изброените задължителни елементи (т.1 и т.2 от методиката за оценка по показател „Качество на техническото предложение за изпълнение на поръчката“) и същевременно надгражда минималните изисквания на Възложителя, като са налични следните обстоятелства:

1. За всяка от дейностите е показано разпределението на лицата, ангажирани с изпълнението на поръчката (кой какво ще изпълнява) на ниво отделен обект от съответната обособена позиция;

2. За всяка дейност са дефинирани необходимите ресурси за нейното изпълнение (оборудване, логистика и задълженията на персонала, отговарящ за изпълнението ѝ); 
3. Не са посочени и други дейности, извън посочените в изискванията на Възложителя, които да са описани като съдържание и да са обосновани, че тяхното включване ще доведе до повишаване качеството на изпълнение на поръчката, без да се завишава нейната стойност.  
В пряка връзка с гореизложеното и на основание методиката за оценка по показател „Качество на техническото предложение“, комисията мотивира и дава оценка от 50 точки на участника „БАТ СЕКЮРИТИ“ ЕООД за предложението му за обособена позиция № 5.

6. Комисията разгледа Техническите предложения за обособени позиции №№ 1, 2, 3, 4 и 5 от офертата на „КОНСОРЦИУМ БОС СЕКЮРИТИ” ДЗЗД с Вх. № 14421/06.11.2017 година.

6.1. За обособена позиция № 1
Участникът е представил техническо предложение за изпълнение на поръчката, изготвено по образец като приложение към документацията, подписано от представляващия участника. 

Представени са 11 (единадесет) броя протокола за оглед на обектите.
За всеки един от обектите са представени следните документи:
· Начин на организация на персонала за изпълнение на охраната на обекта, включващ: Особености на обекта;организация на персонала и охранителна дейност; оперативно управление и контрол; връзки за взаимодействие осигуряващи сигурността на обекта включително при възникване на кризисни ситуации;

· План за опративно взаимодействие на служителите от „Консорциум Бос Секюрити“ ДЗЗД, охраняващи съответния обект на ИА „ВКВПД“ с ОДВР и РУ на МВР

· План за оперативно взаимодействие на служителите от „Консорциуъм Бос Секюрити“ ДЗЗД, охраняващи съответния обект на ИА „ВКВПД“ с РС ВП;

· План за оперативна връзка на служителите от „Консорциум Бос Секюрити“ ДЗЗД, охраняващи съответния обект на ИА „ВКВПД“ с упълномощен представител на Възложителя;

· Приложения към плана за охрана: схема на обекта с маршрут за обход; график за работа на охранителите; списък на охранителите на обекта;план /инструкции/ за действие ори възникване на кризисни и екстремни ситуации и природни бедствия, самонастаняване и др.; указател с телефонни номера на всички длъжнсотни лица и органи; формуляр за получен сигнал за терористичен акт; инструктаж на работното място и периодичен инструктаж; инструкция за мерките по пожарна безопасност; указание за задължителните доклади по време на дежурството; инструкции за конфиденциалност на информацията; инструкция за функционалните задължения на охранителния състав в обекта; протокол за предаване на задържано лице; инструлции за начален инструктаж по ЗБУТ.
След обстоен прочит по същество на техническото предложение на участника за обособена позиция 1, Комисията констатира следното:

За всеки един от обектите в обособената позиция участникът е представил примерен график за работата на охранителите, обхващащ период от една година, наименован като: „ПРИМЕРЕН ГОДИШЕН ГРАФИК ЗА ДЕЖУРСТВАТА изчисляване на отработени часове, нощен, извънреден и празничен труд“. Още от самото заглавие е видно, че участникът- в качеството си на работодател предвижда полагането на извънреден труд от неговите служители. Това се доказва и от факта, че в самите графици има наименована отделна графа: „изв.труд“, в която за всеки един от охранителите са нанесени в цифри данни за наличието/липсата на отработени часове извънреден труд. Налице е предвиждането на участника за полагане на такъв труд от охранителите. В Раздел II на глава 7 от Кодекса на труда са уредени правилата за извънреден труд. Според нормативната уредба, извънреден е трудът, който се полага от служителя/работника по разпореждане или със знанието и без противопоставянето на работодателя или на съответния ръководител, извън установеното за него работно време. С чл.143, ал.2 извънредният труд е забранен и се допуска по изключение само в случаите, регламентирани в чл.144, а именно: 1. за извършване на работа във връзка с отбраната на страната; 2. за извършване на работа от служители на Министерството на вътрешните работи, свързана с произвеждане на избори, изготвяне на експертизи и психологично подпомагане при оперативно-издирвателни дейности и овладяване на критични ситуации, както и за друга работа, свързана със сигурността и опазване на обществения ред; 3. за предотвратяване, овладяване и преодоляване на последиците от бедствия; 4. за извършване на неотложни обществено необходими работи по възстановяване на водоснабдяването, електроснабдяването, отоплението, канализацията, транспорта и съобщителните връзки и оказване на медицинска помощ; 5. за извършване на аварийно-възстановителни работи и поправки в работните помещения, на машини или на други съоръжения; 6. за довършване на започната работа, която не може да бъде извършена през редовното работно време; 7. за извършване на усилена сезонна работа. Комисията е единодушна с мнението си, че в конкретния случай имаме предвиждане полагането на извънреден труд, т.е.: съзнателно и „без противопоставянето на работодателя или съответния ръководител“. От друга страна, няма основание да се приеме, че извършването на охранителната дейност по предмета на поръчката представлява някоя от хипотезите, упоменати по-горе в чл.144 от Кодекса на труда. Явно от отбелязаното дотук е, че участникът предвижда, при изпълнение на дейностите по осъществяване на обществената поръчка, да не спазва разпоредби от действащото законодателство.
На страница 14 от документацията Възложителят предварително е обявил основно условие за изпълнение на поръчката, като изрично е записал в:

„Б. ТЕХНИЧЕСКА СПЕЦИФИКАЦИЯ

Изпълнителят следва да извършва услугата по предмета на обществената поръчка в съответствие със закона за частната охранителна дейност (ЗЧОД), закона за МВР и действащото законодателство.“
Предвид изложеното и на основание чл. 107, т. 2, б. „а“ от ЗОП, комисията предлага участникът „КОНСОРЦИУМ БОС СЕКЮРИТИ” ДЗЗД да бъде отстранен от участние в процедурата За обособена позиция № 1 .

6.2. За обособена позиция № 2
Участникът е представил техническо предложение за изпълнение на поръчката, изготвено по образец като приложение към документацията, подписано от представляващия участника. 

Представени са 8 (осем) броя протокола за оглед на обектите.
За всеки един от обектите са представени следните документи:
· Начин на организация на персонала за изпълнение на охраната на обекта, включващ: Особености на обекта;организация на персонала и охранителна дейност; оперативно управление и контрол; връзки за взаимодействие осигуряващи сигурността на обекта включително при възникване на кризисни ситуации;

· План за опративно взаимодействие на служителите от „Консорциум Бос Секюрити“ ДЗЗД, охраняващи съответния обект на ИА „ВКВПД“ с ОДВР и РУ на МВР

· План за оперативно взаимодействие на служителите от „Консорциуъм Бос Секюрити“ ДЗЗД, охраняващи съответния обект на ИА „ВКВПД“ с РС ВП;

· План за оперативна връзка на служителите от „Консорциум Бос Секюрити“ ДЗЗД, охраняващи съответния обект на ИА „ВКВПД“ с упълномощен представител на Възложителя;

· Приложения към плана за охрана: схема на обекта с маршрут за обход; график за работа на охранителите; списък на охранителите на обекта;план /инструкции/ за действие ори възникване на кризисни и екстремни ситуации и природни бедствия, самонастаняване и др.; указател с телефонни номера на всички длъжнсотни лица и органи; формуляр за получен сигнал за терористичен акт; инструктаж на работното място и периодичен инструктаж; инструкция за мерките по пожарна безопасност; указание за задължителните доклади по време на дежурството; инструкции за конфиденциалност на информацията; инструкция за функционалните задължения на охранителния състав в обекта; протокол за предаване на задържано лице; инструлции за начален инструктаж по ЗБУТ.

След обстоен прочит по същество на техническото предложение на участника за обособена позиция 2, Комисията констатира следното:

За всеки един от обектите в обособената позиция участникът е представил примерен график за работата на охранителите, обхващащ период от една година, наименован като: „ПРИМЕРЕН ГОДИШЕН ГРАФИК ЗА ДЕЖУРСТВАТА изчисляаване на отработени часове, нощен, извънреден и празничен труд“. Още от самото заглавие е видно, че участникът- в качеството си на работодател предвижда полагането на извънреден труд от неговите служители. Това се доказва и от факта, че в самите графици има наименована отделна графа: „изв.труд“, в която за всеки един от охранителите са нанесени в цифри данни за наличието/липсата на отработени часове извънреден труд. Налице е предвиждането на участника за полагане на такъв труд от охранителите. В Раздел II на глава 7 от Кодекса на труда са уредени правилата за извънреден труд. Според нормативната уредба, извънреден е трудът, който се полага от служителя/работника по разпореждане или със знанието и без противопоставянето на работодателя или на съответния ръководител, извън установеното за него работно време. С чл.143, ал.2 извънредният труд е забранен и се допуска по изключение само в случаите, регламентирани в чл.144, а именно: 1. за извършване на работа във връзка с отбраната на страната; 2. за извършване на работа от служители на Министерството на вътрешните работи, свързана с произвеждане на избори, изготвяне на експертизи и психологично подпомагане при оперативно-издирвателни дейности и овладяване на критични ситуации, както и за друга работа, свързана със сигурността и опазване на обществения ред; 3. за предотвратяване, овладяване и преодоляване на последиците от бедствия; 4. за извършване на неотложни обществено необходими работи по възстановяване на водоснабдяването, електроснабдяването, отоплението, канализацията, транспорта и съобщителните връзки и оказване на медицинска помощ; 5. за извършване на аварийно-възстановителни работи и поправки в работните помещения, на машини или на други съоръжения; 6. за довършване на започната работа, която не може да бъде извършена през редовното работно време; 7. за извършване на усилена сезонна работа. Комисията е единодушна с мнението си, че в конкретния случай имаме предвиждане полагането на извънреден труд, т.е.: съзнателно и „без противопоставянето на работодателя или съответния ръководител“. От друга страна, няма основание да се приеме, че извършването на охранителната дейност по предмета на поръчката представлява някоя от хипотезите, упоменати по-горе в чл.144 от Кодекса на труда. Явно от отбелязаното дотук е, че участникът предвижда, при изпълнение на дейностите по осъществяване на обществената поръчка, да не спазва разпоредби от действащото законодателство.

На страница 14 от документацията Възложителят предварително е обявил основно условие за изпълнение на поръчката, като изрично е записал в:

„Б. ТЕХНИЧЕСКА СПЕЦИФИКАЦИЯ

Изпълнителят следва да извършва услугата по предмета на обществената поръчка в съответствие със закона за частната охранителна дейност (ЗЧОД), закона за МВР и действащото законодателство.“

Предвид изложеното и на основание чл. 107, т. 2, б. „а“ от ЗОП, комисията предлага участникът „КОНСОРЦИУМ БОС СЕКЮРИТИ” ДЗЗД да бъде отстранен от участние в процедурата за обособена позиция № 2.

6.3. За обособена позиция № 3
Участникът е представил техническо предложение за изпълнение на поръчката, изготвено по образец като приложение към документацията, подписано от представляващия участника. 

Представени са 9 (девет) броя протокола за оглед на обектите.
За всеки един от обектите са представени следните документи:
· Начин на организация на персонала за изпълнение на охраната на обекта, включващ: Особености на обекта;организация на персонала и охранителна дейност; оперативно управление и контрол; връзки за взаимодействие осигуряващи сигурността на обекта включително при възникване на кризисни ситуации;

· План за опративно взаимодействие на служителите от „Консорциум Бос Секюрити“ ДЗЗД, охраняващи съответния обект на ИА „ВКВПД“ с ОДВР и РУ на МВР

· План за оперативно взаимодействие на служителите от „Консорциуъм Бос Секюрити“ ДЗЗД, охраняващи съответния обект на ИА „ВКВПД“ с РС ВП;

· План за оперативна връзка на служителите от „Консорциум Бос Секюрити“ ДЗЗД, охраняващи съответния обект на ИА „ВКВПД“ с упълномощен представител на Възложителя;

· Приложения към плана за охрана: схема на обекта с маршрут за обход; график за работа на охранителите; списък на охранителите на обекта;план /инструкции/ за действие ори възникване на кризисни и екстремни ситуации и природни бедствия, самонастаняване и др.; указател с телефонни номера на всички длъжнсотни лица и органи; формуляр за получен сигнал за терористичен акт; инструктаж на работното място и периодичен инструктаж; инструкция за мерките по пожарна безопасност; указание за задължителните доклади по време на дежурството; инструкции за конфиденциалност на информацията; инструкция за функционалните задължения на охранителния състав в обекта; протокол за предаване на задържано лице; инструлции за начален инструктаж по ЗБУТ.

След обстоен прочит по същество на техническото предложение на участника за обособена позиция 3, Комисията констатира следното:

За всеки един от обектите в обособената позиция участникът е представил примерен график за работата на охранителите, обхващащ период от една година, наименован като: „ПРИМЕРЕН ГОДИШЕН ГРАФИК ЗА ДЕЖУРСТВАТА изчисляаване на отработени часове, нощен, извънреден и празничен труд“. Още от самото заглавие е видно, че участникът- в качеството си на работодател предвижда полагането на извънреден труд от неговите служители. Това се доказва и от факта, че в самите графици има наименована отделна графа: „изв.труд“, в която за всеки един от охранителите са нанесени в цифри данни за наличието/липсата на отработени часове извънреден труд. Налице е предвиждането на участника за полагане на такъв труд от охранителите. В Раздел II на глава 7 от Кодекса на труда са уредени правилата за извънреден труд. Според нормативната уредба, извънреден е трудът, който се полага от служителя/работника по разпореждане или със знанието и без противопоставянето на работодателя или на съответния ръководител, извън установеното за него работно време. С чл.143, ал.2 извънредният труд е забранен и се допуска по изключение само в случаите, регламентирани в чл.144, а именно: 1. за извършване на работа във връзка с отбраната на страната; 2. за извършване на работа от служители на Министерството на вътрешните работи, свързана с произвеждане на избори, изготвяне на експертизи и психологично подпомагане при оперативно-издирвателни дейности и овладяване на критични ситуации, както и за друга работа, свързана със сигурността и опазване на обществения ред; 3. за предотвратяване, овладяване и преодоляване на последиците от бедствия; 4. за извършване на неотложни обществено необходими работи по възстановяване на водоснабдяването, електроснабдяването, отоплението, канализацията, транспорта и съобщителните връзки и оказване на медицинска помощ; 5. за извършване на аварийно-възстановителни работи и поправки в работните помещения, на машини или на други съоръжения; 6. за довършване на започната работа, която не може да бъде извършена през редовното работно време; 7. за извършване на усилена сезонна работа. Комисията е единодушна с мнението си, че в конкретния случай имаме предвиждане полагането на извънреден труд, т.е.: съзнателно и „без противопоставянето на работодателя или съответния ръководител“. От друга страна, няма основание да се приеме, че извършването на охранителната дейност по предмета на поръчката представлява някоя от хипотезите, упоменати по-горе в чл.144 от Кодекса на труда. Явно от отбелязаното дотук е, че участникът предвижда, при изпълнение на дейностите по осъществяване на обществената поръчка, да не спазва разпоредби от действащото законодателство.

На страница 14 от документацията Възложителят предварително е обявил основно условие за изпълнение на поръчката, като изрично е записал в:

„Б. ТЕХНИЧЕСКА СПЕЦИФИКАЦИЯ

Изпълнителят следва да извършва услугата по предмета на обществената поръчка в съответствие със закона за частната охранителна дейност (ЗЧОД), закона за МВР и действащото законодателство.“

Предвид изложеното и на основание чл. 107, т. 2, б. „а“ от ЗОП, комисията предлага участникът „КОНСОРЦИУМ БОС СЕКЮРИТИ” ДЗЗД да бъде отстранен от участние в процедурата за обособена позиция № 3.
6.4. За обособена позиция № 4
Участникът е представил техническо предложение за изпълнение на поръчката, изготвено по образец като приложение към документацията, подписано от представляващия участника. 

Представени са 9 (девет) броя протокола за оглед на обектите.
За всеки един от обектите са представени следните документи:
· Начин на организация на персонала за изпълнение на охраната на обекта, включващ: Особености на обекта;организация на персонала и охранителна дейност; оперативно управление и контрол; връзки за взаимодействие осигуряващи сигурността на обекта включително при възникване на кризисни ситуации;

· План за опративно взаимодействие на служителите от „Консорциум Бос Секюрити“ ДЗЗД, охраняващи съответния обект на ИА „ВКВПД“ с ОДВР и РУ на МВР

· План за оперативно взаимодействие на служителите от „Консорциуъм Бос Секюрити“ ДЗЗД, охраняващи съответния обект на ИА „ВКВПД“ с РС ВП;

· План за оперативна връзка на служителите от „Консорциум Бос Секюрити“ ДЗЗД, охраняващи съответния обект на ИА „ВКВПД“ с упълномощен представител на Възложителя;

· Приложения към плана за охрана: схема на обекта с маршрут за обход; график за работа на охранителите; списък на охранителите на обекта;план /инструкции/ за действие ори възникване на кризисни и екстремни ситуации и природни бедствия, самонастаняване и др.; указател с телефонни номера на всички длъжнсотни лица и органи; формуляр за получен сигнал за терористичен акт; инструктаж на работното място и периодичен инструктаж; инструкция за мерките по пожарна безопасност; указание за задължителните доклади по време на дежурството; инструкции за конфиденциалност на информацията; инструкция за функционалните задължения на охранителния състав в обекта; протокол за предаване на задържано лице; инструлции за начален инструктаж по ЗБУТ.

След обстоен прочит по същество на техническото предложение на участника за обособена позиция 4, Комисията констатира следното:

За всеки един от обектите в обособената позиция участникът е представил примерен график за работата на охранителите, обхващащ период от една година, наименован като: „ПРИМЕРЕН ГОДИШЕН ГРАФИК ЗА ДЕЖУРСТВАТА изчисляаване на отработени часове, нощен, извънреден и празничен труд“. Още от самото заглавие е видно, че участникът- в качеството си на работодател предвижда полагането на извънреден труд от неговите служители. Това се доказва и от факта, че в самите графици има наименована отделна графа: „изв.труд“, в която за всеки един от охранителите са нанесени в цифри данни за наличието/липсата на отработени часове извънреден труд. Налице е предвиждането на участника за полагане на такъв труд от охранителите. В Раздел II на глава 7 от Кодекса на труда са уредени правилата за извънреден труд. Според нормативната уредба, извънреден е трудът, който се полага от служителя/работника по разпореждане или със знанието и без противопоставянето на работодателя или на съответния ръководител, извън установеното за него работно време. С чл.143, ал.2 извънредният труд е забранен и се допуска по изключение само в случаите, регламентирани в чл.144, а именно: 1. за извършване на работа във връзка с отбраната на страната; 2. за извършване на работа от служители на Министерството на вътрешните работи, свързана с произвеждане на избори, изготвяне на експертизи и психологично подпомагане при оперативно-издирвателни дейности и овладяване на критични ситуации, както и за друга работа, свързана със сигурността и опазване на обществения ред; 3. за предотвратяване, овладяване и преодоляване на последиците от бедствия; 4. за извършване на неотложни обществено необходими работи по възстановяване на водоснабдяването, електроснабдяването, отоплението, канализацията, транспорта и съобщителните връзки и оказване на медицинска помощ; 5. за извършване на аварийно-възстановителни работи и поправки в работните помещения, на машини или на други съоръжения; 6. за довършване на започната работа, която не може да бъде извършена през редовното работно време; 7. за извършване на усилена сезонна работа. Комисията е единодушна с мнението си, че в конкретния случай имаме предвиждане полагането на извънреден труд, т.е.: съзнателно и „без противопоставянето на работодателя или съответния ръководител“. От друга страна, няма основание да се приеме, че извършването на охранителната дейност по предмета на поръчката представлява някоя от хипотезите, упоменати по-горе в чл.144 от Кодекса на труда. Явно от отбелязаното дотук е, че участникът предвижда, при изпълнение на дейностите по осъществяване на обществената поръчка, да не спазва разпоредби от действащото законодателство.

На страница 14 от документацията Възложителят предварително е обявил основно условие за изпълнение на поръчката, като изрично е записал в:

„Б. ТЕХНИЧЕСКА СПЕЦИФИКАЦИЯ

Изпълнителят следва да извършва услугата по предмета на обществената поръчка в съответствие със закона за частната охранителна дейност (ЗЧОД), закона за МВР и действащото законодателство.“

Предвид изложеното и на основание чл. 107, т. 2, б. „а“ от ЗОП, комисията предлага участникът „КОНСОРЦИУМ БОС СЕКЮРИТИ” ДЗЗД да бъде отстранен от участние в процедурата за обособена позиция № 4.
6.5. За обособена позиция № 5
Участникът е представил техническо предложение за изпълнение на поръчката, изготвено по образец като приложение към документацията, подписано от представляващия участника. 

Представени са 3 (три) броя протокола за оглед на обектите.
За всеки един от обектите са представени следните документи:
· Начин на организация на персонала за изпълнение на охраната на обекта, включващ: Особености на обекта;организация на персонала и охранителна дейност; оперативно управление и контрол; връзки за взаимодействие осигуряващи сигурността на обекта включително при възникване на кризисни ситуации;

· План за опративно взаимодействие на служителите от „Консорциум Бос Секюрити“ ДЗЗД, охраняващи съответния обект на ИА „ВКВПД“ с ОДВР и РУ на МВР

· План за оперативно взаимодействие на служителите от „Консорциуъм Бос Секюрити“ ДЗЗД, охраняващи съответния обект на ИА „ВКВПД“ с РС ВП;

· План за оперативна връзка на служителите от „Консорциум Бос Секюрити“ ДЗЗД, охраняващи съответния обект на ИА „ВКВПД“ с упълномощен представител на Възложителя;

· Приложения към плана за охрана: схема на обекта с маршрут за обход; график за работа на охранителите; списък на охранителите на обекта;план /инструкции/ за действие ори възникване на кризисни и екстремни ситуации и природни бедствия, самонастаняване и др.; указател с телефонни номера на всички длъжнсотни лица и органи; формуляр за получен сигнал за терористичен акт; инструктаж на работното място и периодичен инструктаж; инструкция за мерките по пожарна безопасност; указание за задължителните доклади по време на дежурството; инструкции за конфиденциалност на информацията; инструкция за функционалните задължения на охранителния състав в обекта; протокол за предаване на задържано лице; инструлции за начален инструктаж по ЗБУТ.

След обстоен прочит по същество на техническото предложение на участника за обособена позиция 5, Комисията констатира следното:

За всеки един от обектите в обособената позиция участникът е представил примерен график за работата на охранителите, обхващащ период от една година, наименован като: „ПРИМЕРЕН ГОДИШЕН ГРАФИК ЗА ДЕЖУРСТВАТА изчисляаване на отработени часове, нощен, извънреден и празничен труд“. Още от самото заглавие е видно, че участникът- в качеството си на работодател предвижда полагането на извънреден труд от неговите служители. Това се доказва и от факта, че в самите графици има наименована отделна графа: „изв.труд“, в която за всеки един от охранителите са нанесени в цифри данни за наличието/липсата на отработени часове извънреден труд. Налице е предвиждането на участника за полагане на такъв труд от охранителите. В Раздел II на глава 7 от Кодекса на труда са уредени правилата за извънреден труд. Според нормативната уредба, извънреден е трудът, който се полага от служителя/работника по разпореждане или със знанието и без противопоставянето на работодателя или на съответния ръководител, извън установеното за него работно време. С чл.143, ал.2 извънредният труд е забранен и се допуска по изключение само в случаите, регламентирани в чл.144, а именно: 1. за извършване на работа във връзка с отбраната на страната; 2. за извършване на работа от служители на Министерството на вътрешните работи, свързана с произвеждане на избори, изготвяне на експертизи и психологично подпомагане при оперативно-издирвателни дейности и овладяване на критични ситуации, както и за друга работа, свързана със сигурността и опазване на обществения ред; 3. за предотвратяване, овладяване и преодоляване на последиците от бедствия; 4. за извършване на неотложни обществено необходими работи по възстановяване на водоснабдяването, електроснабдяването, отоплението, канализацията, транспорта и съобщителните връзки и оказване на медицинска помощ; 5. за извършване на аварийно-възстановителни работи и поправки в работните помещения, на машини или на други съоръжения; 6. за довършване на започната работа, която не може да бъде извършена през редовното работно време; 7. за извършване на усилена сезонна работа. Комисията е единодушна с мнението си, че в конкретния случай имаме предвиждане полагането на извънреден труд, т.е.: съзнателно и „без противопоставянето на работодателя или съответния ръководител“. От друга страна, няма основание да се приеме, че извършването на охранителната дейност по предмета на поръчката представлява някоя от хипотезите, упоменати по-горе в чл.144 от Кодекса на труда. Явно от отбелязаното дотук е, че участникът предвижда, при изпълнение на дейностите по осъществяване на обществената поръчка, да не спазва разпоредби от действащото законодателство.

На страница 14 от документацията Възложителят предварително е обявил основно условие за изпълнение на поръчката, като изрично е записал в:

„Б. ТЕХНИЧЕСКА СПЕЦИФИКАЦИЯ

Изпълнителят следва да извършва услугата по предмета на обществената поръчка в съответствие със закона за частната охранителна дейност (ЗЧОД), закона за МВР и действащото законодателство.“

Предвид изложеното и на основание чл. 107, т. 2, б. „а“ от ЗОП, комисията предлага участникът „КОНСОРЦИУМ БОС СЕКЮРИТИ” ДЗЗД  да бъде отстранен от участние в процедурата За обособена позиция № 5.
7. Комисията разгледа Техническите предложения за обособена позиция № 2 от офертата на „МЕГА СЕКЮРИТИ ГРУП” ЕООД с Вх. № 14423/06.11.2017 година.

7.1. За обособена позиция № 2
Участникът е представил техническо предложение за изпълнение на поръчката, изготвено по образец като приложение към документацията, подписано от представляващия участника. 

За всеки един от обектите са представени следните документи:
· Характеристика на обекта.Специфични особености при осигуряване на охраната на обекта;

· Организация на персонала;

· Начин на реализиране на охраната;

· Задачи на старши сътрудника по охраната;

· Задачи на ДГРК (Дежурна група за реакция и контрол);

· Задачи на ДОЦ на „Мега секюрити“ ЕООД;

· Усилване на охраната;

· Организация на взаимодействието: взаимодействие с МВР, взаимодействие със служба „Военна полиция“, взаимодействие с Възложителя и/или определено лица;
· Задължения и действия на охранителния състав при възникване на правонарушения и кризисни ситуации;

· Обектова документация (с изключение на обект: ПД „Картела“);

· Система за контрол на дейността на охранителите (с изключение на обект: ПД „Картела“);

· Мерки за осигуряване на здравословни и безпасни условия на труд (с изключение на обект: ПД „Картела“);

· Обучение (с изключение на обект: ПД „Картела“);

· Други дейности, които ще доведат до повишаване на качеството на изпълнение на поръчката.

· С приложени следните документи: график на дежурствата за всеки един от обектите в обособената позиция и схема за организация на охраната за всеки един от обектите в обособената позиция.

Представени са 8 (осем) броя протокола за оглед на обектите.

След внимателен прочит по същество на предложението на участника за обособена позиция 2, комисията констатира следното:
В конкретното предложение за охрана на обект ПД „Картела“ участникът не е представил: Документите, които ще се водят на обекта (обектова документация); Системата от мерки, които участникът ще прилага за контрол на дейността на охранителите; Мерките, които ще предприеме участникът за осигуряване на здравословни и безопасни условия на труд на собствения си персонал; Обучението, което ще преминават охранителите за осигуряване на качеството на охранителната услуга.
В конкурсната документация на Възложителя, в раздел Б. ТЕХНИЧЕСКА СПЕЦИФИКАЦИЯ в частта Изисквания към участниците, на стр.16-17 е записано:
Участникът следва да представи техническо предложение за изпълнение на поръчката което да включва: 

1.
Организация на персонала, който ще извършва охраната на обектите в съответната обособена позиция, включително примерен график за работа на охранителния състав, брой на постове, брой охранители, разположение, режим на сменност, пропусквателен режим, вид на техническите средства за охрана /средства за принуда и защита/, с които всеки един охранител ще разполага – съгласно техническата спецификация и действащото законодателство. 

2.
Начин на изпълнение на услугата, включващ:

2.1.
Начин на реализиране на охраната на всеки от обектите в обособената позиция, съобразен с особеностите на охраняваните обекти и приложена схема на всеки от обектите в съответната особената позиция.

2.2.
Връзки на взаимодействие, осигуряващи сигурността на всеки от охраняваните обекти в съответната обособена позиция, вкл. при възникване на кризисни ситуации, природни бедствия, нерегламентирано настаняване, ползване, аварии, терористични актове и взаимодействие с органите на МВР, Служба “Военна полиция”, както и за оперативна  връзка с определено/и от Възложителя лице или лица. Задължения и действия на охранителния състав при възникване на правонарушения и кризисни ситуации. 

3.
Документите, които ще се водят за всеки от обектите, предмет на поръчката (дневници, регистри и др.) и други документи по преценка на участника, свързани с изпълнението на поръчката, съобразно ЗЧОД и изискванията на Възложителя. 
4.
Системата от мерки, които участникът ще прилага за контрол на дейността на охранителите, при изпълнението на охранителната дейност за всеки обект в съответната обособена позиция;

5.
Мерките, които ще предприеме участникът за осигуряване на здравословни и безопасни условия на труд на собствения си персонал. 

6.
Обучението, което ще преминават охранителите за осигуряване на качеството на охранителната услуга. 

Забележка: Техническо предложение, което не съдържа изброените по-горе елементи, не се допуска до оценяване. Аналогичен е и текстът в раздел V.СЪДЪРЖАНИЕ НА ОФЕРТАТА (стр.25-26), а също и указаното в методиката за определяне на комплексната оценка на офертите и по-точно по показател „Качество на техническото предложение за изпълнение на поръчката“, където на стр.34 са изброени задължителните елементи, които следва да съдържа всяко техническо предложение и отново в „Забележка“ е записано, че при липса на някой от елементите, техническото предложение не се допуска до оценяване.

Предвид изложеното и на основание чл. 107, т. 2, б. „а“ от ЗОП, комисията предлага участникът „МЕГА СЕКЮРИТИ ГРУП“ ЕООД да бъде отстранен от участние в процедурата за обособена позиция № 2.
8. Комисията разгледа Техническите предложения за обособена позиция №  4 от офертата на „МЕГА СЕКЮРИТИ ГРУП” ЕООД с Вх. № 14425/06.11.2017 година.

8.1. За обособена позиция № 4
Участникът е представил техническо предложение за изпълнение на поръчката, изготвено по образец като приложение към документацията, подписано от представляващия участника. 

За всеки един от обектите са представени следните документи:
· Характеристика на обекта.Специфични особености при осигуряване на охраната на обекта;

· Организация на персонала;

· Начин на реализиране на охраната;

· Задачи на старши сътрудника по охраната;

· Задачи на ДГРК (Дежурна група за реакция и контрол);

· Задачи на ДОЦ на „Мега секюрити“ ЕООД;

· Усилване на охраната;

· Организация на взаимодействието: взаимодействие с МВР, взаимодействие със служба „Военна полиция“, взаимодействие с УПБЗН, взаимодействие с Възложителя и/или определено лица;

· Задължения и действия на охранителния състав при възникване на правонарушения и кризисни ситуации;

· Обектова документация;

· Система за контрол на дейността на охранителите;

· Мерки за осигуряване на здравословни и безпасни условия на труд;

· Обучение;

· Други дейности, които ще доведат до повишаване на качеството на изпълнение на поръчката.

· С приложени следните документи: график на дежурствата за всеки един от обектите в обособената позиция и схема за организация на охраната за всеки един от обектите в обособената позиция.

Представени са 9 (девет) броя протокола за оглед на обектите.
След внимателен прочит по същество на предложението на участника за обособена позиция 4, комисията констатира следното:

Във встъпителната част на техническото предложение, на стр.57 е записано: „Задачите по осъществяване на охрана на обектите ще се осъществява чрез: 1. Персонал за физическа защита (охранители) – това са длъжностни лица, които по силата на служебните си задължения организират, ръководят или непосредствено участват в дейностите за физическа защита, а също така извършват наблюдение или контролират достъпа до обектите. Използваните при осъществяване задачите по охрана на обектите ще отговарят на условията на ЗЧОД и ще са въоръжени и снаряжени с лични защитни средства.....................“. Относно въоръжението, цитираният текст си противоречи със записаното във всеки един конкретен план за охрана на обектите, където пише, че охраната е невъоръжена, каквито са и предварително заложените изисквания на Възложителя. Комисията не може да не отрази това явно противоречие, тъй като всички неточности, празноти и нееднозначно представена информация я лишават от възможността да изведе заключение за степента на организация на охраната и контрола при извършване на услугата от участника.

Във връзка с организацията на охраната и начина на извършване на дейностите, на различни места в предложението са упоменати функционални задължения на лицата: „старши сътрудник по охраната“ и „отговорник на охраната“, като остава неясна фигурата на „отговорник на охраната“, още повече в Схема за организация на взаимодействието (стр.72) няма такова лице. Такъв отговорник не фигурира никъде и в раздел „Организация на персонала“. На стр.62 участникът е записал, като част от раздела „Организация на персонала“: „С цел повишаване качеството при осъществяване на охраната „МЕГА СЕКЮРИТИ ГРУП“ ЕООД осигурява един брой „старши сътрудник по охраната“ отговарящ за обектите на ИА „ВКВПД“ в област Бургас, който да поддържа непрекъсната връзка с Възложителя за вземане на бързи мерки при възникнали кризисни ситуации, да създава съответната организация за охрана и безопасност, включително чрез провеждане на ежедневни, периодични и извънредни инструктажи на охранителите, да изготвя и съхранява правила и указания за спецификата на извършването на различните видове охранителна дейност съобразно естеството на охранявания обект, утвърдени от Възложителя. Да информира писмено възложителя за хода на изпълнението на задачите по охраната.“ На стр.69 са описани подробно и задачите на старши сътрудника по охраната, като например: “Организира и осъществява ръководството и контрола по изпълнение задълженията по денонощната охрана на обекта; Поддържа постоянен контакт ръководителя на Хотел „Созопол-МО“ или упълномощено от него лице за решаване на текущи задачи касаещи охраната на обекта; Осъществява контрол по изпълнение и прилагане на действащите нормативни актове на ИА „ВКВПД“ касаещи охраната и носи отговорност за тяхното изпълнение и спазване.............и т.н. От описаните задължения и ангажименти става ясно, че фигурата „старши сътрудник по охраната“ е изключително важна с безспорно стратегически осъществяваните функции при осъществяване охраната на обекта. На стр.65, като едно от задълженията на охранителите на пост, обаче е записано: „Да организира и поддържа непрекъснато взаимодействие с отговорника на охраната;“. Също така на стр.73, във връзка с взаимодействието с МВР, пише: „Старши сътрудника по охраната на „МЕГА СЕКЮРИТИ ГРУП“ ЕООД, отговарящ за района и отговорника на охраната съвместно с началник сектор ОП при РУП Созопол, да съгласуват действия, преди, по време и след получаване на сигнал за терористичен акт“. Още, на стр.74 има текст: „На всяко тримесечие се изготвят съвместни протоколи между Старши сътрудника по охраната на „МЕГА СЕКЮРИТИ ГРУП“ ЕООД, отговарящ за обекта заедно с отговорника на охраната на обекта и РУП Созопол за резултатите от съвместната работа.............“. На стр.76, като част от взаимодействието с Възложителя и конкретно свързано със задачите на „МЕГА СЕКЮРИТИ ГРУП“ ЕООД, е упоменато: „Определя отговорник на охраната; Определя лице за контакти и контрол на охраната (старши сътрудник по охраната).“. На стр.90, във връзка с управлението на материално-техническата база на участника на обекта е записано: „Контрол и поддръжка на изправността: ежедневния контрол се осъществява от отговорника на охраната/отговорника на смяна...........“. При положение, че на обекта има един охранител на смяна, текстът звучи странно. На следващата стр.91 пише: „Ежедневното ръководство и ръководството при възникнали кризисни ситуации се осъществява от дежурния в дежурния оперативен център (ДОЦ) и отговорника на охраната в обекта.“ И в следващото изречение: „Оперативното и непосредственото ежедневно ръководство на охраната на обекта се осъществява от старши сътрудника по охраната.“ Не стоят така нещата за Къмпинг „Чайка“-гр. Обзор, където на стр.204 в идентичния текст е записано: „Оперативното и непосредственото ежедневно ръководство на охраната на обекта се осъществява от отговорника на охраната“. А пък за обект „Военен клуб – гр.Сливен“, на стр.319 съвсем са объркани функционалните задължения на коментираните дотук две фигури, тъй като са упоменати задължения на „отговорника на охраната“, които почти изцяло се припокриват с тези на „старши сътрудника по охраната“, като например: „Отговорника на охраната: - огранизира охраната на обекта и осъществява контрол по носене на службата; - осъществява контакт и поддържа връзка с ръководството на обекта и определено от Възложителя лице отговарящо за охраната; - изготвя график за дежурствата и отчита отработените часове за месеца; - осъществява подбор на охранителите, запознава новоназначените охранители със служебните задължения и ги въвежда в работата;...........“. На стр.297-298, за същия обект, тези задачи са вменени на „старши сътрудника на охраната“. Абсолютно по същия с идентични текстове са описанията и за обект „Хотел Военен Клуб – гр.Сливен“ (на стр.393-394 задълженията на „отговорника на охраната“ припокриват тези на „старши сътрудника по охраната“ от стр.372-373). За комисията е явно, че цитираните текстове са неосмислени, съобразно спецификата на конкретните обекти и има смесване на фигуриращи лица (най-вероятно от структурата за охрана на други обекти, охранявани от участника, но несъотносими напълно към обектите- предмет на настоящата процедура). Всичко цитирано е в пряка връзка с предложението за организация на охраната и начина на изпълнение на услугите, предмет на поръчката. Най-вероятно в структурата за охрана на обект с няколко поста е нормално да имаме отговорник на охраната, но в конкретния случай комисията счита, че този субект не е аргументиран и достатъчно изяснен от участника в предложението му и още повече епизодичното му упоменаване и видно неприсъствието му в схематичното представяне на структурата на взаимодействие при осъществяване на охраната, го „игнорира“ като несъвместима единица от организацията и безспорно неотносима към представеното. Не става ясно, а по-скоро е противоречиво присъствието му в описателната част на процесите, касаещи охраната на обекта. В тази връзка се налага мнението, че от представеното предложение не може да се изведе еднозначно заключение за степента на организация на охраната при извършване на услугата, над базовите изисквания по отношение на бъдещото изпълнение на поръчката. 

Във връзка с организацията и контрола, в раздел „СИСТЕМА ЗА КОНТРОЛ НА ДЕЙНОСТТА НА ОХРАНИТЕЛИТЕ“, на стр.92 за обект „Хотел Созопол-МО“- гр. Созопол, отново се появява фигурата на „отговорник на охраната“, като при внимателен прочит става ясно, че това е лице, различно от „старши сътрудника по охраната“, който факт е в потвърждение на констатираното до момента, а именно: неадекватно смесване на функции и лица и провокиране на невъзможност от страна на Комисията за еднозначно мнение за представеното. На същата страница 92 са включени и двамата във връзка с контролната дейност, а именно: „Контролната дейност и оказване съдействие на физическата охрана на обектите се организира и осъществява от: - управител; - мениджър; - дежурен в дежурен оперативен център (ДОЦ); дежурни групи за реакция и контрол (ДГРК); - старши сътрудник по охраната; - отговорник на охраната“. Този текст го има в предложенията за охрана на всички обекти от обособената позиция. От друга страна, „отговорник на охраната“ няма в нито една схема за организация на взаимодействието по обектите. 
Вниквайки внимателно във визуализацията на същата тази схема (за всеки от обектите) за Комисията е видно, че липсва директна комуникация между дежурния охранител и ДОЦ на „МЕГА СЕКЮРИТИ ГРУП“ ЕООД, а навсякъде е записано, че: „Ежедневен инструктаж – провежда се от дежурния в ДОЦ на „МЕГА СЕКЮРИТИ ГРУП“ ЕООД“. Този инструктаж е не само за конкретни мерки за безопасност и здраве на работното място, а касае и е пряко свързан с всякакви дейности и настъпили ситуации, свързани с охраната на конкретния обект и в тази връзка констатираното представлява явно противоречие в представеното от участника.

При обстоен прочит на предложението на участника Комисията констатира и следното: На стр.77 (конкретно за обект „Хотел Созопол-МО“- гр. Созопол, в част, която касае „организиране на взаимодействието“) в абзац: „Втори етап – при изпълнение на договора“, е записано: „- Организиране и осъществяване на охраната и строг пропускателен режим; - Осигуряване на обходи и наблюдение на зоните за отговорност и подходите към обекта, както през деня, така и през нощта;“ Явна е физическата невъзможност охранителят да извършва едновременно обход и пропускателен режим, а това, както е описано, е неизбежно да се случва през деня. Участникът не пояснява как се осъществява дублирането на дейностите и впечатлението е, че докато се извършва обходът през деня, на входа обектът остава без охрана, а е отворен и е валиден строг режим на пропускане. Текстът фигурира за всички обекти.
За обект „Военен клуб – гр.Царево“, където по техническа спецификация охраната е само нощна, на стр.338, абзац: „Сили и средства“ е записано: “Охраната на обекта се осъществява от 1 денонощен пост“. Също, на стр.342: „........Втори етап-при изпълнение на договора:....... Осигуряване на обходи и наблюдение на зоните за отговорност и подходите към обекта, както през деня, така и през нощта.“ Същите противоречиви текстове фигурират и в предложението на участника за „Хотел Военен Клуб – гр.Сливен“. На стр.372 в „Задачи на старши сътрудника по охраната“ е записано: „т.10 Организира и осъществява ръководството и контрола по изпълнение на задълженията по денонощната охрана на обекта.“ Най-вероятно причина за несъобразяване с режима на охрана на конкретните обекти е буквалното преповтаряне и копиране на текстове от предложенията за другите обекти, но ефектът е: множество двусмислици и явни грешки. Копирането на цели абзаци и раздели води и до цитиране на места на друг обект вместо този, за когото е конкретното предложение. Например за „Хотел Военен Клуб – гр.Сливен“, на стр.325 е записано в „Обучение“: „б.а“- Всички охранители осъществяващи охраната на обект „Военен клуб – гр.Хасково“. Подобни неточности съществуват и в други текстове и за други обекти.
Упоменатото до тук не изчерпва изцяло констатираните множество противоречия, неясноти и несъответствия на отделни текстове, които поставят Комисията в невъзможност да разбере еднозначно степента на организацията на охраната и контрола при извършване на услугата.

От всички направени констатации Комисията стигна до извода, че техническото предложение на участника формално отговаря на изискванията на Възложителя за изпълнението на поръчката, доколкото включва изискаващите се отделни елементи, но допуснатите неточности, противоречия и неясноти не биха могли да предпоставят  еднозначно заключение за степента на организация на охраната и контрола за извършване на услугата, над базовите изисквания по отношение на бъдещото изпълнение на поръчката. Нямаме предоставена еднозначна информация за конкретиката във връзка с реализирането на съответните дейности по изпълнение на услугата. 

 В пряка връзка с гореизложеното и на основание методиката за оценка по показател „Качество на техническото предложение“, Комисията мотивира и дава оценка от 10 точки на участника „МЕГА СЕКЮРИТИ ГРУП“ ЕООД за предложението му за обособена позиция № 4.

9. Комисията разгледа Техническите предложения за обособени позиции №№ 1, 2, 3, 4 и 5 от офертата на „МУЛТИФОРС А.С.” ЕООД с Вх. № 14433/06.11.2017 година.

9.1. За обособена позиция № 1
Участникът е представил техническо предложение за изпълнение на поръчката, изготвено по образец като приложение към документацията, подписано от представляващия участника. 

Представени са 11 (единадесет) броя протокола за оглед на обектите.
За всеки един от обектите е изготвено и представено Предложение за организация на персонала, разпределение на ресурсите, организация на екипа и начина на изпълнение за осигуряване на невъоръжена физическа охрана. Представени са следните документи:

- Общи положения. Основни цели и задачи. Изисквания на ИА „ВКВПД“;

- Оценка на уязвимостта.Оценка на степента на реална опасност. Видове риск. Видове заплахи. Анализ на риска. Ограничаване на риска. Управление на риска.

- Организация на персонала. Разпределение на ресурсите и организация на екипа. Начини и срокове за изпълнение. Разпределение на задачи и отговорности при нормална обстановка, при кризисни и бедствени ситуации и при извънредна и екстремална обстановка на обекта.

- Документи, които ще се водят на обекта, свързани с изпълнението на поръчката, съобразно изискванията на ЗЧОД и изискванията на Възложителя;

- Ситема от мерки за контрол при изпълнение на охранителната дейност;

- Кадрово осигуряване на охранителната дейност. Осигуряване на безопасни условия на труд. Обучение и квалификация на охранителния състав.
Представени са и следните приложения: Схема на обекта; График за работата на охранителите; Информобмен; Карта за охранително обследване на обекта; Учебна програма допълнително обучение за обекти с физическа невъоръжена охрана; Модел за приоритетно степенуване, планиране и реализиране на контрамерките при кризисни, екстремални и извънредни обстоятелства на обект на ИА „ВК И ВПД“; Месечен протокол за отчитане изпълнението и състоянието на дейността; Модел на комуникационно осигуряване при осъществяване на взаимодействието; Модел на организационна структура за сигурност, координация и съгласуване на дейности.
След внимателен и обстоен прочит на представеното техническо предложение от участника за обособена позиция 1, Комисията констатира следното: Участникът е разработил Предложение за организация на персонала, разпределение на ресурсите, организация на екипа и начин на изпълнение за осигуряване на невъоръжена физическа охрана за всеки един от обектите на ИА „ВК и ВПД“. Комисията констатира, че всяко от Предложенията е изготвено в пълно съответствие с предварително заложените от Възложителя условия и изисквания в Техническа спецификация и Изисквания за изпълнение на поръчката, както и че предложеното от участника Техническо предложение отговаря на изискванията на Възложителя за изпълнението на поръчката. Предложението за всеки един от обектите, представено от участника, включва следните основни раздели, съдържанието на които обхваща в пълнота подробна информация и изчерпателна разработка относно изброените задължителни елементи в т.1 и т.2 от методиката за оценяване и същевременно надгражда минималните изисквания на Възложителя. Например за обект „ВПД Боровец“: ПЪРВИ РАЗДЕЛ: Общи положения, включващи нормативната база за осъществяване на дейността, както и някои дефиниции, отправни точки, пряко ангажирани лица и конкретизиране на понятия като „невъоръжена физическа денонощна охрана“, „контролно-пропускателен режим и сигурност в обекта“, „общо ръководство, управление, контрол и разпоредителни функции спрямо охранителния състав“, „непосредствено ръководство на личния състав“, „методическо ръководство, професионална и специална подготовка“, „оперативно взаимодействие за обезпечаване на сигурността“ и „контролни функции спрямо личния състав относно охраната“. Цели и основни задачи; Изисквания на ИА „ВК И ВПД“; ВТОРИ РАЗДЕЛ: Оценка на уязвимостта. Оценка на степента на реална опасност. Видове риск. Видове заплахи. Анализ на риска. Ограничаване на риска. Управление на риска. От стр.8 до стр.19 подробно и компетентно са разработени въпроси от съществено значение, като напр.: Аспекти на проявление, области и сфери на влияние на рисковете – оценка, степен, мерки.........; Оценка степента на охранителния риск – идентификация, охранително обследване...; Управление и ограничаване на рисковете.....и т.н. В ТРЕТИ РАЗДЕЛ следва изчерпателна информация за предвижданата организация на персонала, както и начина на изпълнение на услугата, съответстващи на изискванията на Възложителя и включващи като подтеми и разработки: Предназначение и характеристика на обекта; Състояние и проблеми на системите за защита; Специфични особености на обекта; Основни фактори, влияещи на охраната; Уязвими участъци; Организация на охраната и пропускателния режим; Материално-техническо осигуряване и униформено облекло; МПС, използвани при охранителните дейности; Организация на комуникационната система; Организация на обходите; Разпределение на отговорности, задачи и дейности- ръководство на фирмата, ръководител на охранителната дейност и охранителен състав; Разпределение на задачи, срокове и указания за действия и организация на персонала в различни ситуации, включително: понятие за тактика на действие, указания за действие при нормална обстановка. Разпределение на задачите – начало, край и резултати, разпределение на ресурсите, алгоритъм на дейностите и отговорностите. Идентифицирани рискове, извънредни и кризисни ситуации за обекта. Указания за действие при кризисни и бедствени ситуации. Разпределение на задачите – начало, край и резултати, разпределение на ресурсите, алгоритъм на дейностите и отговорностите. Указания за действие при извънредни ситуации. Разпределение на задачите – начало, край и резултати, разпределение на ресурсите, алгоритъм на дейностите и отговорностите. Въвеждане на завишени мерки за сигурност. Дейности при усилване на физическата охрана. Разпределение на задачите – начало, край и резултати, разпределение на ресурсите, алгоритъм на дейностите и отговорностите. За всяка дейност са дефинирани необходимите ресурси за нейното изпълнение (оборудване, логистика и задълженията на персонала, отговарящ за изпълнението ѝ). Начин и срокове на изпълнение на поръчката, включително: срокове за действие по всяка една дейност, поддейност и задача на охранители, ръководител на охранителна дейност и ръководството на „Мултифорс А.С.“ ЕООД. Мероприятия със срокове, отговорници и разпределение на задачите за овладяване и подобряване на охранителната обстановка – с постоянен характер и с еднокрстен характер. Необходими ресурси за изпълнение на всяка една дейност – както в етапа преди изпълнение на дейността, така и в етапа на поемане на обекта..... За обект „ВПД Боровец“ от стр.81 до стр.84 са представени „Други задачи, дейности и допълнителни мерки при изпълнение на поръчката за повишаване на качеството и сигурността на обекта“, както и „Предложения за подобряване начина на изпълнение на поръчката, за усъвършенстване на организационно-управленските мерки и мероприятия за укрепване сигурността на охранявания обект“. Разработени и представени са: „Връзки на взаимодействие, осигуряващи сигурността на обекта, вкл. и при възникване на кризисни и извънредни ситуации. Оперативна връзка с определено/и от ИА „ВК и ВПД“ лице или лица. Взаимодействие с органите на МВР, служба „Военна полиция“ и т.н. В ЧЕТВЪРТИ РАЗДЕЛ са разгледани „Документи, които ще се водят на обекта, свързани с изпълнението на поръчката, съобразно изискванията на ЗЧОД и изискванията на Възложителя“. В ПЕТИ РАЗДЕЛ: „Система от мерки за контрол при изпълнение на охранителната дейност“. ШЕСТИ РАЗДЕЛ обхваща: „Кадрово осигуряване на охранителната дейност. Осигуряване на безопасни условия на труд. Обучение и квалификация на охранителния състав“. Много от разработените в техническото предложение елементи, са онагледявани със схеми, графики или представяни в табличен вид за концентрация и яснота на информацията. Посочената конкретика е цитирана от представената концепция за охраната на обект „ВПД Боровец“, но такива текстове са налични и в концепциите за всеки един от останалите обекти на Възложителя
Във връзка с надграждане на минималните изисквания на Възложителя, Комисията констатира, че в предложението на участника са дефинирани и налични подробни описания и е показано за всяка от дейностите разпределението на лицата, ангажирани с изпълнението на поръчката (кой какво ще изпълнява) на ниво отделен обект от обособената позиция (в ТРЕТИ РАЗДЕЛ, т.11 – от стр.28 до стр.35, а и понатам при нормална обстановка, а също и при обстановка на бедствия, аварии и кризи). За всяка дейност са дефинирани необходимите ресурси за нейното изпълнение (оборудване, логистика и задълженията на персонала, отговарящ за изпълнението ѝ); На стр.74, в т.3.2. „Срокове по поддейности и задачи“ са конкретизирани мероприятия, които ще бъдат извършени, като същите са разделени на два етапа във времето: А. Подготовка за поемане на обекта и Б. Поемане на обекта под охрана. В табличен вид подробно са описани мероприятията и са фиксирани конкретни срокове. На стр.76, в т.4. „Мероприятия със срокове, отговорници и разпределение на задачите за овладяване и подобряване на охранителната обстановка“ са упоменати мероприятия с постоянен характер на изпълнение и такива с еднократен характер на изпълнение. Някои от тях представляват и конкретни предложения към Възложителя. На стр.78, в т.5. „Необходими ресурси за изпълнение на всяка дейност – информация, документи, срещи със заинтересовани страни и задълженията на охранители, ръководители на охранителната дейност и ръководството на охранителната фирма“, са описани действията по осигуряване на  необходимите ресурси /човешки, организационни и материални/ във връзка с изпълнението на дейността, като са разделени по периоди: в етапа преди изпълнението и в етапа на поемане на обекта под охрана. След задълбочен прочит и анализ на цитираните по-горе описателни текстове, Комисията прави извода, че за всяка от дейностите е показано разпределението на лицата, ангажирани с изпълнението на поръчката (кой какво ще изпълнява) на ниво отделна задача за съответния обект. Във връзка с изпълнението на всяка дейност и задача за съответния обект са дефинирани необходими ресурси за нейното изпълнение (информация, документи, срещи с Възложителя, срещи със заинтересовани страни и др.) и ясно са дефинирани  задълженията на отговорния/те за изпълнението й охранител, ръководител на охраната и ръководството на охранителната фирма.
С оглед гореизложеното и цитираните текстове, Комисията счита, че участникът е посочил и подробно е аргументирал и други дейности, извън посочените в изискванията на Възложителя, които са описани като съдържание и безспорно се доказва приложимостта и полезността им и че тяхното включване ще доведе до повишаване качеството на изпълнение на поръчката, без да се завишава нейната стойност.

Извод: Предложеното от участника Техническо предложение отговаря на изискванията на Възложителя за изпълнението на поръчката, като включва изброените  задължителни елементи в т.1 и т.2 от методиката за оценка на показател „Качество на техническото предложение за изпълнение на поръчката“ и същевременно надгражда минималните изисквания на Възложителя и са налични обстоятелствата, които мотивират Комисията да даде максимална оценка. 

В пряка връзка с горното и на основание методиката за оценка по показател „Качество на техническото предложение“, Комисията мотивира и дава оценка от 100 точки на участника „Мултифорс А.С.“ ЕООД за предложението му за обособена позиция №  1.
9.2. За обособена позиция № 2
Участникът е представил техническо предложение за изпълнение на поръчката, изготвено по образец като приложение към документацията, подписано от представляващия участника. 

Представени са 8 (осем) броя протокола за оглед на обектите.
За всеки един от обектите е изготвено и представено Предложение за организация на персонала, разпределение на ресурсите, организация на екипа и начина на изпълнение за осигуряване на невъоръжена физическа охрана. Представени са следните документи:
- Общи положения. Основни цели и задачи. Изисквания на ИА „ВКВПД“;

- Оценка на уязвимостта.Оценка на степента на реална опасност. Видове риск. Видове заплахи. Анализ на риска. Ограничаване на риска. Управление на риска.

- Организация на персонала. Разпределение на ресурсите и организация на екипа. Начини и срокове за изпълнение. Разпределение на задачи и отговорности при нормална обстановка, при кризисни и бедствени ситуации и при извънредна и екстремална обстановка на обекта.

- Документи, които ще се водят на обекта, свързани с изпълнението на поръчката, съобразно изискванията на ЗЧОД и изискванията на Възложителя;

- Ситема от мерки за контрол при изпълнение на охранителната дейност;

- Кадрово осигуряване на охранителната дейност. Осигуряване на безопасни условия на труд. Обучение и квалификация на охранителния състав
Представени са и следните приложения: Схема на обекта; График за работата на охранителите; Информобмен; Карта за охранително обследване на обекта; Учебна програма допълнително обучение за обекти с физическа невъоръжена охрана; Модел за приоритетно степенуване, планиране и реализиране на контрамерките при кризисни, екстремални и извънредни обстоятелства на обект на ИА „ВК И ВПД“; Месечен протокол за отчитане изпълнението и състоянието на дейността; Модел на комуникационно осигуряване при осъществяване на взаимодействието; Модел на организационна структура за сигурност, координация и съгласуване на дейности.

След внимателен и обстоен прочит на представеното техническо предложение от участника за обособена позиция 2, Комисията констатира следното: Участникът е разработил Предложение за организация на персонала, разпределение на ресурсите, организация на екипа и начин на изпълнение за осигуряване на невъоръжена физическа охрана за всеки един от обектите на ИА „ВК и ВПД“. Комисията констатира, че всяко от Предложенията е изготвено в пълно съответствие с предварително заложените от Възложителя условия и изисквания в Техническа спецификация и Изисквания за изпълнение на поръчката, както и че предложеното от участника Техническо предложение отговаря на изискванията на Възложителя за изпълнението на поръчката. Предложението за всеки един от обектите, представено от участника, включва следните основни раздели, съдържанието на които обхваща в пълнота подробна информация и изчерпателна разработка относно изброените задължителни елементи в т.1 и т.2 от методиката за оценяване и същевременно надгражда минималните изисквания на Възложителя. Например за обект Военен клуб – гр. Карлово: ПЪРВИ РАЗДЕЛ: Общи положения, включващи нормативната база за осъществяване на дейността, както и някои дефиниции, отправни точки, пряко ангажирани лица и конкретизиране на понятия като „невъоръжена физическа денонощна охрана“, „контролно-пропускателен режим и сигурност в обекта“, „общо ръководство, управление, контрол и разпоредителни функции спрямо охранителния състав“, „непосредствено ръководство на личния състав“, „методическо ръководство, професионална и специална подготовка“, „оперативно взаимодействие за обезпечаване на сигурността“ и „контролни функции спрямо личния състав относно охраната“. Цели и основни задачи; Изисквания на ИА „ВК И ВПД“; ВТОРИ РАЗДЕЛ: Оценка на уязвимостта. Оценка на степента на реална опасност. Видове риск. Видове заплахи. Анализ на риска. Ограничаване на риска. Управление на риска. От стр.8 до стр.18 подробно и компетентно са разработени въпроси от съществено значение, като напр.: Аспекти на проявление, области и сфери на влияние на рисковете – оценка, степен, мерки.........; Оценка степента на охранителния риск – идентификация, охранително обследване...; Управление и ограничаване на рисковете.....и т.н. В ТРЕТИ РАЗДЕЛ следва изчерпателна информация за предвижданата организация на персонала, както и начина на изпълнение на услугата, съответстващи на изискванията на Възложителя и включващи като подтеми и разработки: Предназначение и характеристика на обекта; Състояние и проблеми на системите за защита; Специфични особености на обекта; Основни фактори, влияещи на охраната; Уязвими участъци; Организация на охраната и пропускателния режим; Материално-техническо осигуряване и униформено облекло; МПС, използвани при охранителните дейности; Организация на комуникационната система; Организация на обходите; Разпределение на отговорности, задачи и дейности- ръководство на фирмата, ръководител на охранителната дейност и охранителен състав; Разпределение на задачи, срокове и указания за действия и организация на персонала в различни ситуации, включително: понятие за тактика на действие, указания за действие при нормална обстановка. Разпределение на задачите – начало, край и резултати, разпределение на ресурсите, алгоритъм на дейностите и отговорностите. Идентифицирани рискове, извънредни и кризисни ситуации за обекта. Указания за действие при кризисни и бедствени ситуации. Разпределение на задачите – начало, край и резултати, разпределение на ресурсите, алгоритъм на дейностите и отговорностите. Указания за действие при извънредни ситуации. Разпределение на задачите – начало, край и резултати, разпределение на ресурсите, алгоритъм на дейностите и отговорностите. Въвеждане на завишени мерки за сигурност. Дейности при усилване на физическата охрана. Разпределение на задачите – начало, край и резултати, разпределение на ресурсите, алгоритъм на дейностите и отговорностите. За всяка дейност са дефинирани необходимите ресурси за нейното изпълнение (оборудване, логистика и задълженията на персонала, отговарящ за изпълнението ѝ). Начин и срокове на изпълнение на поръчката, включително: срокове за действие по всяка една дейност, поддейност и задача на охранители, ръководител на охранителна дейност и ръководството на „Мултифорс А.С.“ ЕООД. Мероприятия със срокове, отговорници и разпределение на задачите за овладяване и подобряване на охранителната обстановка – с постоянен характер и с еднокрстен характер. Необходими ресурси за изпълнение на всяка една дейност – както в етапа преди изпълнение на дейността, така и в етапа на поемане на обекта..... За обект Военен клуб – гр. Карлово от стр.79 до стр.80 са представени „Други задачи, дейности и допълнителни мерки при изпълнение на поръчката за повишаване на качеството и сигурността на обекта“, както и „Предложения за подобряване начина на изпълнение на поръчката, за усъвършенстване на организационно-управленските мерки и мероприятия за укрепване сигурността на охранявания обект“. Разработени и представени са: „Връзки на взаимодействие, осигуряващи сигурността на обекта, вкл. и при възникване на кризисни и извънредни ситуации. Оперативна връзка с определено/и от ИА „ВК и ВПД“ лице или лица. Взаимодействие с органите на МВР, служба „Военна полиция“ и т.н. В ЧЕТВЪРТИ РАЗДЕЛ са разгледани „Документи, които ще се водят на обекта, свързани с изпълнението на поръчката, съобразно изискванията на ЗЧОД и изискванията на Възложителя“. В ПЕТИ РАЗДЕЛ: „Система от мерки за контрол при изпълнение на охранителната дейност“. ШЕСТИ РАЗДЕЛ обхваща: „Кадрово осигуряване на охранителната дейност. Осигуряване на безопасни условия на труд. Обучение и квалификация на охранителния състав“. Много от разработените в техническото предложение елементи, са онагледявани със схеми, графики или представяни в табличен вид за концентрация и яснота на информацията. Посочената конкретика е цитирана от представената концепция за охраната на обект „ВПД Боровец“, но такива текстове са налични и в концепциите за всеки един от останалите обекти на Възложителя

Във връзка с надграждане на минималните изисквания на Възложителя, Комисията констатира, че в предложението на участника са дефинирани и налични подробни описания и е показано за всяка от дейностите разпределението на лицата, ангажирани с изпълнението на поръчката (кой какво ще изпълнява) на ниво отделен обект от обособената позиция (в ТРЕТИ РАЗДЕЛ, т.11 – от стр.28 до стр.35, а и понатам при нормална обстановка, а също и при обстановка на бедствия, аварии и кризи). За всяка дейност са дефинирани необходимите ресурси за нейното изпълнение (оборудване, логистика и задълженията на персонала, отговарящ за изпълнението ѝ); На стр.73, в т.3.2. „Срокове по поддейности и задачи“ са конкретизирани мероприятия, които ще бъдат извършени, като същите са разделени на два етапа във времето: А. Подготовка за поемане на обекта и Б. Поемане на обекта под охрана. В табличен вид подробно са описани мероприятията и са фиксирани конкретни срокове. На стр.75, в т.4. „Мероприятия със срокове, отговорници и разпределение на задачите за овладяване и подобряване на охранителната обстановка“ са упоменати мероприятия с постоянен характер на изпълнение и такива с еднократен характер на изпълнение. Някои от тях представляват и конкретни предложения към Възложителя. На стр.76, в т.5. „Необходими ресурси за изпълнение на всяка дейност – информация, документи, срещи със заинтересовани страни и задълженията на охранители, ръководители на охранителната дейност и ръководството на охранителната фирма“, са описани действията по осигуряване на  необходимите ресурси /човешки, организационни и материални/ във връзка с изпълнението на дейността, като са разделени по периоди: в етапа преди изпълнението и в етапа на поемане на обекта под охрана. След задълбочен прочит и анализ на цитираните по-горе описателни текстове, Комисията прави извода, че за всяка от дейностите е показано разпределението на лицата, ангажирани с изпълнението на поръчката (кой какво ще изпълнява) на ниво отделна задача за съответния обект. Във връзка с изпълнението на всяка дейност и задача за съответния обект са дефинирани необходими ресурси за нейното изпълнение (информация, документи, срещи с Възложителя, срещи със заинтересовани страни и др.) и ясно са дефинирани  задълженията на отговорния/те за изпълнението й охранител, ръководител на охраната и ръководството на охранителната фирма.

С оглед гореизложеното и цитираните текстове, Комисията счита, че участникът е посочил и подробно е аргументирал и други дейности, извън посочените в изискванията на Възложителя, които са описани като съдържание и безспорно се доказва приложимостта и полезността им и че тяхното включване ще доведе до повишаване качеството на изпълнение на поръчката, без да се завишава нейната стойност.

Извод: Предложеното от участника Техническо предложение отговаря на изискванията на Възложителя за изпълнението на поръчката, като включва изброените  задължителни елементи в т.1 и т.2 от методиката за оценка на показател „Качество на техническото предложение за изпълнение на поръчката“ и същевременно надгражда минималните изисквания на Възложителя и са налични обстоятелствата, които мотивират Комисията да даде максимална оценка. 

В пряка връзка с горното и на основание методиката за оценка по показател „Качество на техническото предложение“, Комисията мотивира и дава оценка от 100 точки на участника „Мултифорс А.С.“ ЕООД за предложението му за обособена позиция № 2.

9.3. За обособена позиция № 3
Участникът е представил техническо предложение за изпълнение на поръчката, изготвено по образец като приложение към документацията, подписано от представляващия участника. 

Представени са 9 (девет) броя протокола за оглед на обектите.
За всеки един от обектите е изготвено и представено Предложение за организация на персонала, разпределение на ресурсите, организация на екипа и начина на изпълнение за осигуряване на невъоръжена физическа охрана. Представени са следните документи:

- Общи положения. Основни цели и задачи. Изисквания на ИА „ВКВПД“;

- Оценка на уязвимостта.Оценка на степента на реална опасност. Видове риск. Видове заплахи. Анализ на риска. Ограничаване на риска. Управление на риска.

- Организация на персонала. Разпределение на ресурсите и организация на екипа. Начини и срокове за изпълнение. Разпределение на задачи и отговорности при нормална обстановка, при кризисни и бедствени ситуации и при извънредна и екстремална обстановка на обекта.

- Документи, които ще се водят на обекта, свързани с изпълнението на поръчката, съобразно изискванията на ЗЧОД и изискванията на Възложителя;

- Ситема от мерки за контрол при изпълнение на охранителната дейност;

- Кадрово осигуряване на охранителната дейност. Осигуряване на безопасни условия на труд. Обучение и квалификация на охранителния състав

Представени са и следните приложения: Схема на обекта; График за работата на охранителите; Информобмен; Карта за охранително обследване на обекта; Учебна програма допълнително обучение за обекти с физическа невъоръжена охрана; Модел за приоритетно степенуване, планиране и реализиране на контрамерките при кризисни, екстремални и извънредни обстоятелства на обект на ИА „ВК И ВПД“; Месечен протокол за отчитане изпълнението и състоянието на дейността; Модел на комуникационно осигуряване при осъществяване на взаимодействието; Модел на организационна структура за сигурност, координация и съгласуване на дейности.

След внимателен и обстоен прочит на представеното техническо предложение от участника за обособена позиция 3, Комисията констатира следното: Участникът е разработил Предложение за организация на персонала, разпределение на ресурсите, организация на екипа и начин на изпълнение за осигуряване на невъоръжена физическа охрана за всеки един от обектите на ИА „ВК и ВПД“. Комисията констатира, че всяко от Предложенията е изготвено в пълно съответствие с предварително заложените от Възложителя условия и изисквания в Техническа спецификация и Изисквания за изпълнение на поръчката, както и че предложеното от участника Техническо предложение отговаря на изискванията на Възложителя за изпълнението на поръчката. Предложението за всеки един от обектите, представено от участника, включва следните основни раздели, съдържанието на които обхваща в пълнота подробна информация и изчерпателна разработка относно изброените задължителни елементи в т.1 и т.2 от методиката за оценяване и същевременно надгражда минималните изисквания на Възложителя. Например за обект Военноморски клуб – гр. Варна: ПЪРВИ РАЗДЕЛ: Общи положения, включващи нормативната база за осъществяване на дейността, както и някои дефиниции, отправни точки, пряко ангажирани лица и конкретизиране на понятия като „невъоръжена физическа денонощна охрана“, „контролно-пропускателен режим и сигурност в обекта“, „общо ръководство, управление, контрол и разпоредителни функции спрямо охранителния състав“, „непосредствено ръководство на личния състав“, „методическо ръководство, професионална и специална подготовка“, „оперативно взаимодействие за обезпечаване на сигурността“ и „контролни функции спрямо личния състав относно охраната“. Цели и основни задачи; Изисквания на ИА „ВК И ВПД“; ВТОРИ РАЗДЕЛ: Оценка на уязвимостта. Оценка на степента на реална опасност. Видове риск. Видове заплахи. Анализ на риска. Ограничаване на риска. Управление на риска. От стр.8 до стр.18 подробно и компетентно са разработени въпроси от съществено значение, като напр.: Аспекти на проявление, области и сфери на влияние на рисковете – оценка, степен, мерки.........; Оценка степента на охранителния риск – идентификация, охранително обследване...; Управление и ограничаване на рисковете.....и т.н. В ТРЕТИ РАЗДЕЛ следва изчерпателна информация за предвижданата организация на персонала, както и начина на изпълнение на услугата, съответстващи на изискванията на Възложителя и включващи като подтеми и разработки: Предназначение и характеристика на обекта; Състояние и проблеми на системите за защита; Специфични особености на обекта; Основни фактори, влияещи на охраната; Уязвими участъци; Организация на охраната и пропускателния режим; Материално-техническо осигуряване и униформено облекло; МПС, използвани при охранителните дейности; Организация на комуникационната система; Организация на обходите; Разпределение на отговорности, задачи и дейности- ръководство на фирмата, ръководител на охранителната дейност и охранителен състав; Разпределение на задачи, срокове и указания за действия и организация на персонала в различни ситуации, включително: понятие за тактика на действие, указания за действие при нормална обстановка. Разпределение на задачите – начало, край и резултати, разпределение на ресурсите, алгоритъм на дейностите и отговорностите. Идентифицирани рискове, извънредни и кризисни ситуации за обекта. Указания за действие при кризисни и бедствени ситуации. Разпределение на задачите – начало, край и резултати, разпределение на ресурсите, алгоритъм на дейностите и отговорностите. Указания за действие при извънредни ситуации. Разпределение на задачите – начало, край и резултати, разпределение на ресурсите, алгоритъм на дейностите и отговорностите. Въвеждане на завишени мерки за сигурност. Дейности при усилване на физическата охрана. Разпределение на задачите – начало, край и резултати, разпределение на ресурсите, алгоритъм на дейностите и отговорностите. За всяка дейност са дефинирани необходимите ресурси за нейното изпълнение (оборудване, логистика и задълженията на персонала, отговарящ за изпълнението ѝ). Начин и срокове на изпълнение на поръчката, включително: срокове за действие по всяка една дейност, поддейност и задача на охранители, ръководител на охранителна дейност и ръководството на „Мултифорс А.С.“ ЕООД. Мероприятия със срокове, отговорници и разпределение на задачите за овладяване и подобряване на охранителната обстановка – с постоянен характер и с еднокрстен характер. Необходими ресурси за изпълнение на всяка една дейност – както в етапа преди изпълнение на дейността, така и в етапа на поемане на обекта..... За обект Военноморски клуб – гр. Варна от стр.81 до стр.84 са представени „Други задачи, дейности и допълнителни мерки при изпълнение на поръчката за повишаване на качеството и сигурността на обекта“, както и „Предложения за подобряване начина на изпълнение на поръчката, за усъвършенстване на организационно-управленските мерки и мероприятия за укрепване сигурността на охранявания обект“. Разработени и представени са: „Връзки на взаимодействие, осигуряващи сигурността на обекта, вкл. и при възникване на кризисни и извънредни ситуации. Оперативна връзка с определено/и от ИА „ВК и ВПД“ лице или лица. Взаимодействие с органите на МВР, служба „Военна полиция“ и т.н. В ЧЕТВЪРТИ РАЗДЕЛ са разгледани „Документи, които ще се водят на обекта, свързани с изпълнението на поръчката, съобразно изискванията на ЗЧОД и изискванията на Възложителя“. В ПЕТИ РАЗДЕЛ: „Система от мерки за контрол при изпълнение на охранителната дейност“. ШЕСТИ РАЗДЕЛ обхваща: „Кадрово осигуряване на охранителната дейност. Осигуряване на безопасни условия на труд. Обучение и квалификация на охранителния състав“. Много от разработените в техническото предложение елементи, са онагледявани със схеми, графики или представяни в табличен вид за концентрация и яснота на информацията. Посочената конкретика е цитирана от представената концепция за охраната на обект „ВПД Боровец“, но такива текстове са налични и в концепциите за всеки един от останалите обекти на Възложителя

Във връзка с надграждане на минималните изисквания на Възложителя, Комисията констатира, че в предложението на участника са дефинирани и налични подробни описания и е показано за всяка от дейностите разпределението на лицата, ангажирани с изпълнението на поръчката (кой какво ще изпълнява) на ниво отделен обект от обособената позиция (в ТРЕТИ РАЗДЕЛ, т.11 – от стр.29 до стр.36, а и понатам при нормална обстановка, а също и при обстановка на бедствия, аварии и кризи). За всяка дейност са дефинирани необходимите ресурси за нейното изпълнение (оборудване, логистика и задълженията на персонала, отговарящ за изпълнението ѝ); На стр.75, в т.3.2. „Срокове по поддейности и задачи“ са конкретизирани мероприятия, които ще бъдат извършени, като същите са разделени на два етапа във времето: А. Подготовка за поемане на обекта и Б. Поемане на обекта под охрана. В табличен вид подробно са описани мероприятията и са фиксирани конкретни срокове. На стр.77, в т.4. „Мероприятия със срокове, отговорници и разпределение на задачите за овладяване и подобряване на охранителната обстановка“ са упоменати мероприятия с постоянен характер на изпълнение и такива с еднократен характер на изпълнение. Някои от тях представляват и конкретни предложения към Възложителя. На стр.78, в т.5. „Необходими ресурси за изпълнение на всяка дейност – информация, документи, срещи със заинтересовани страни и задълженията на охранители, ръководители на охранителната дейност и ръководството на охранителната фирма“, са описани действията по осигуряване на  необходимите ресурси /човешки, организационни и материални/ във връзка с изпълнението на дейността, като са разделени по периоди: в етапа преди изпълнението и в етапа на поемане на обекта под охрана. След задълбочен прочит и анализ на цитираните по-горе описателни текстове, Комисията прави извода, че за всяка от дейностите е показано разпределението на лицата, ангажирани с изпълнението на поръчката (кой какво ще изпълнява) на ниво отделна задача за съответния обект. Във връзка с изпълнението на всяка дейност и задача за съответния обект са дефинирани необходими ресурси за нейното изпълнение (информация, документи, срещи с Възложителя, срещи със заинтересовани страни и др.) и ясно са дефинирани  задълженията на отговорния/те за изпълнението й охранител, ръководител на охраната и ръководството на охранителната фирма.

С оглед гореизложеното и цитираните текстове, Комисията счита, че участникът е посочил и подробно е аргументирал и други дейности, извън посочените в изискванията на Възложителя, които са описани като съдържание и безспорно се доказва приложимостта и полезността им и че тяхното включване ще доведе до повишаване качеството на изпълнение на поръчката, без да се завишава нейната стойност.

Извод: Предложеното от участника Техническо предложение отговаря на изискванията на Възложителя за изпълнението на поръчката, като включва изброените  задължителни елементи в т.1 и т.2 от методиката за оценка на показател „Качество на техническото предложение за изпълнение на поръчката“ и същевременно надгражда минималните изисквания на Възложителя и са налични обстоятелствата, които мотивират Комисията да даде максимална оценка. 

В пряка връзка с горното и на основание методиката за оценка по показател „Качество на техническото предложение“, Комисията мотивира и дава оценка от 100 точки на участника „Мултифорс А.С.“ ЕООД за предложението му за обособена позиция № 3.

9.4. За обособена позиция № 4
Участникът е представил техническо предложение за изпълнение на поръчката, изготвено по образец като приложение към документацията, подписано от представляващия участника. 

Представени са 9 (девет) броя протокола за оглед на обектите.
За всеки един от обектите е изготвено и представено Предложение за организация на персонала, разпределение на ресурсите, организация на екипа и начина на изпълнение за осигуряване на невъоръжена физическа охрана. Представени са следните документи:

- Общи положения. Основни цели и задачи. Изисквания на ИА „ВКВПД“;

- Оценка на уязвимостта.Оценка на степента на реална опасност. Видове риск. Видове заплахи. Анализ на риска. Ограничаване на риска. Управление на риска.

- Организация на персонала. Разпределение на ресурсите и организация на екипа. Начини и срокове за изпълнение. Разпределение на задачи и отговорности при нормална обстановка, при кризисни и бедствени ситуации и при извънредна и екстремална обстановка на обекта.

- Документи, които ще се водят на обекта, свързани с изпълнението на поръчката, съобразно изискванията на ЗЧОД и изискванията на Възложителя;

- Ситема от мерки за контрол при изпълнение на охранителната дейност;

- Кадрово осигуряване на охранителната дейност. Осигуряване на безопасни условия на труд. Обучение и квалификация на охранителния състав
Представени са и следните приложения: Схема на обекта; График за работата на охранителите; Информобмен; Карта за охранително обследване на обекта; Учебна програма допълнително обучение за обекти с физическа невъоръжена охрана; Модел за приоритетно степенуване, планиране и реализиране на контрамерките при кризисни, екстремални и извънредни обстоятелства на обект на ИА „ВК И ВПД“; Месечен протокол за отчитане изпълнението и състоянието на дейността; Модел на комуникационно осигуряване при осъществяване на взаимодействието; Модел на организационна структура за сигурност, координация и съгласуване на дейности.

След внимателен и обстоен прочит на представеното техническо предложение от участника за обособена позиция 4, Комисията констатира следното: Участникът е разработил Предложение за организация на персонала, разпределение на ресурсите, организация на екипа и начин на изпълнение за осигуряване на невъоръжена физическа охрана за всеки един от обектите на ИА „ВК и ВПД“. Комисията констатира, че всяко от Предложенията е изготвено в пълно съответствие с предварително заложените от Възложителя условия и изисквания в Техническа спецификация и Изисквания за изпълнение на поръчката, както и че предложеното от участника Техническо предложение отговаря на изискванията на Възложителя за изпълнението на поръчката. Предложението за всеки един от обектите, представено от участника, включва следните основни раздели, съдържанието на които обхваща в пълнота подробна информация и изчерпателна разработка относно изброените задължителни елементи в т.1 и т.2 от методиката за оценяване и същевременно надгражда минималните изисквания на Възложителя. Например за обект Хотел “Созопол – МО”: ПЪРВИ РАЗДЕЛ: Общи положения, включващи нормативната база за осъществяване на дейността, както и някои дефиниции, отправни точки, пряко ангажирани лица и конкретизиране на понятия като „невъоръжена физическа денонощна охрана“, „контролно-пропускателен режим и сигурност в обекта“, „общо ръководство, управление, контрол и разпоредителни функции спрямо охранителния състав“, „непосредствено ръководство на личния състав“, „методическо ръководство, професионална и специална подготовка“, „оперативно взаимодействие за обезпечаване на сигурността“ и „контролни функции спрямо личния състав относно охраната“. Цели и основни задачи; Изисквания на ИА „ВК И ВПД“; ВТОРИ РАЗДЕЛ: Оценка на уязвимостта. Оценка на степента на реална опасност. Видове риск. Видове заплахи. Анализ на риска. Ограничаване на риска. Управление на риска. От стр.8 до стр.18 подробно и компетентно са разработени въпроси от съществено значение, като напр.: Аспекти на проявление, области и сфери на влияние на рисковете – оценка, степен, мерки.........; Оценка степента на охранителния риск – идентификация, охранително обследване...; Управление и ограничаване на рисковете.....и т.н. В ТРЕТИ РАЗДЕЛ следва изчерпателна информация за предвижданата организация на персонала, както и начина на изпълнение на услугата, съответстващи на изискванията на Възложителя и включващи като подтеми и разработки: Предназначение и характеристика на обекта; Състояние и проблеми на системите за защита; Специфични особености на обекта; Основни фактори, влияещи на охраната; Уязвими участъци; Организация на охраната и пропускателния режим; Материално-техническо осигуряване и униформено облекло; МПС, използвани при охранителните дейности; Организация на комуникационната система; Организация на обходите; Разпределение на отговорности, задачи и дейности- ръководство на фирмата, ръководител на охранителната дейност и охранителен състав; Разпределение на задачи, срокове и указания за действия и организация на персонала в различни ситуации, включително: понятие за тактика на действие, указания за действие при нормална обстановка. Разпределение на задачите – начало, край и резултати, разпределение на ресурсите, алгоритъм на дейностите и отговорностите. Идентифицирани рискове, извънредни и кризисни ситуации за обекта. Указания за действие при кризисни и бедствени ситуации. Разпределение на задачите – начало, край и резултати, разпределение на ресурсите, алгоритъм на дейностите и отговорностите. Указания за действие при извънредни ситуации. Разпределение на задачите – начало, край и резултати, разпределение на ресурсите, алгоритъм на дейностите и отговорностите. Въвеждане на завишени мерки за сигурност. Дейности при усилване на физическата охрана. Разпределение на задачите – начало, край и резултати, разпределение на ресурсите, алгоритъм на дейностите и отговорностите. За всяка дейност са дефинирани необходимите ресурси за нейното изпълнение (оборудване, логистика и задълженията на персонала, отговарящ за изпълнението ѝ). Начин и срокове на изпълнение на поръчката, включително: срокове за действие по всяка една дейност, поддейност и задача на охранители, ръководител на охранителна дейност и ръководството на „Мултифорс А.С.“ ЕООД. Мероприятия със срокове, отговорници и разпределение на задачите за овладяване и подобряване на охранителната обстановка – с постоянен характер и с еднокрстен характер. Необходими ресурси за изпълнение на всяка една дейност – както в етапа преди изпълнение на дейността, така и в етапа на поемане на обекта..... За обект Хотел “Созопол – МО” от стр.80 до стр.83 са представени „Други задачи, дейности и допълнителни мерки при изпълнение на поръчката за повишаване на качеството и сигурността на обекта“, както и „Предложения за подобряване начина на изпълнение на поръчката, за усъвършенстване на организационно-управленските мерки и мероприятия за укрепване сигурността на охранявания обект“. Разработени и представени са: „Връзки на взаимодействие, осигуряващи сигурността на обекта, вкл. и при възникване на кризисни и извънредни ситуации. Оперативна връзка с определено/и от ИА „ВК и ВПД“ лице или лица. Взаимодействие с органите на МВР, служба „Военна полиция“ и т.н. В ЧЕТВЪРТИ РАЗДЕЛ са разгледани „Документи, които ще се водят на обекта, свързани с изпълнението на поръчката, съобразно изискванията на ЗЧОД и изискванията на Възложителя“. В ПЕТИ РАЗДЕЛ: „Система от мерки за контрол при изпълнение на охранителната дейност“. ШЕСТИ РАЗДЕЛ обхваща: „Кадрово осигуряване на охранителната дейност. Осигуряване на безопасни условия на труд. Обучение и квалификация на охранителния състав“. Много от разработените в техническото предложение елементи, са онагледявани със схеми, графики или представяни в табличен вид за концентрация и яснота на информацията. Посочената конкретика е цитирана от представената концепция за охраната на обект „ВПД Боровец“, но такива текстове са налични и в концепциите за всеки един от останалите обекти на Възложителя

Във връзка с надграждане на минималните изисквания на Възложителя, Комисията констатира, че в предложението на участника са дефинирани и налични подробни описания и е показано за всяка от дейностите разпределението на лицата, ангажирани с изпълнението на поръчката (кой какво ще изпълнява) на ниво отделен обект от обособената позиция (в ТРЕТИ РАЗДЕЛ, т.11 – от стр.28 до стр.35, а и понатам при нормална обстановка, а също и при обстановка на бедствия, аварии и кризи). За всяка дейност са дефинирани необходимите ресурси за нейното изпълнение (оборудване, логистика и задълженията на персонала, отговарящ за изпълнението ѝ); На стр.74, в т.3.2. „Срокове по поддейности и задачи“ са конкретизирани мероприятия, които ще бъдат извършени, като същите са разделени на два етапа във времето: А. Подготовка за поемане на обекта и Б. Поемане на обекта под охрана. В табличен вид подробно са описани мероприятията и са фиксирани конкретни срокове. На стр.76, в т.4. „Мероприятия със срокове, отговорници и разпределение на задачите за овладяване и подобряване на охранителната обстановка“ са упоменати мероприятия с постоянен характер на изпълнение и такива с еднократен характер на изпълнение. Някои от тях представляват и конкретни предложения към Възложителя. На стр.78, в т.5. „Необходими ресурси за изпълнение на всяка дейност – информация, документи, срещи със заинтересовани страни и задълженията на охранители, ръководители на охранителната дейност и ръководството на охранителната фирма“, са описани действията по осигуряване на  необходимите ресурси /човешки, организационни и материални/ във връзка с изпълнението на дейността, като са разделени по периоди: в етапа преди изпълнението и в етапа на поемане на обекта под охрана. След задълбочен прочит и анализ на цитираните по-горе описателни текстове, Комисията прави извода, че за всяка от дейностите е показано разпределението на лицата, ангажирани с изпълнението на поръчката (кой какво ще изпълнява) на ниво отделна задача за съответния обект. Във връзка с изпълнението на всяка дейност и задача за съответния обект са дефинирани необходими ресурси за нейното изпълнение (информация, документи, срещи с Възложителя, срещи със заинтересовани страни и др.) и ясно са дефинирани  задълженията на отговорния/те за изпълнението й охранител, ръководител на охраната и ръководството на охранителната фирма.

С оглед гореизложеното и цитираните текстове, Комисията счита, че участникът е посочил и подробно е аргументирал и други дейности, извън посочените в изискванията на Възложителя, които са описани като съдържание и безспорно се доказва приложимостта и полезността им и че тяхното включване ще доведе до повишаване качеството на изпълнение на поръчката, без да се завишава нейната стойност.

Извод: Предложеното от участника Техническо предложение отговаря на изискванията на Възложителя за изпълнението на поръчката, като включва изброените  задължителни елементи в т.1 и т.2 от методиката за оценка на показател „Качество на техническото предложение за изпълнение на поръчката“ и същевременно надгражда минималните изисквания на Възложителя и са налични обстоятелствата, които мотивират Комисията да даде максимална оценка. 

В пряка връзка с горното и на основание методиката за оценка по показател „Качество на техническото предложение“, Комисията мотивира и дава оценка от 100 точки на участника „Мултифорс А.С.“ ЕООД за предложението му за обособена позиция № 4.

9.5. За обособена позиция № 5
Участникът е представил техническо предложение за изпълнение на поръчката, изготвено по образец като приложение към документацията, подписано от представляващия участника. 

Представени са 3 (три) броя протокола за оглед на обектите.
За всеки един от обектите е изготвено и представено Предложение за организация на персонала, разпределение на ресурсите, организация на екипа и начина на изпълнение за осигуряване на невъоръжена физическа охрана. Представени са следните документи:

- Общи положения. Основни цели и задачи. Изисквания на ИА „ВКВПД“;

- Оценка на уязвимостта.Оценка на степента на реална опасност. Видове риск. Видове заплахи. Анализ на риска. Ограничаване на риска. Управление на риска.

- Организация на персонала. Разпределение на ресурсите и организация на екипа. Начини и срокове за изпълнение. Разпределение на задачи и отговорности при нормална обстановка, при кризисни и бедствени ситуации и при извънредна и екстремална обстановка на обекта.

- Документи, които ще се водят на обекта, свързани с изпълнението на поръчката, съобразно изискванията на ЗЧОД и изискванията на Възложителя;

- Ситема от мерки за контрол при изпълнение на охранителната дейност;

- Кадрово осигуряване на охранителната дейност. Осигуряване на безопасни условия на труд. Обучение и квалификация на охранителния състав

Представени са и следните приложения: Схема на обекта; График за работата на охранителите; Информобмен; Карта за охранително обследване на обекта; Учебна програма допълнително обучение за обекти с физическа невъоръжена охрана; Модел за приоритетно степенуване, планиране и реализиране на контрамерките при кризисни, екстремални и извънредни обстоятелства на обект на ИА „ВК И ВПД“; Месечен протокол за отчитане изпълнението и състоянието на дейността; Модел на комуникационно осигуряване при осъществяване на взаимодействието; Модел на организационна структура за сигурност, координация и съгласуване на дейности.

След внимателен и обстоен прочит на представеното техническо предложение от участника за обособена позиция 5, Комисията констатира следното: Участникът е разработил Предложение за организация на персонала, разпределение на ресурсите, организация на екипа и начин на изпълнение за осигуряване на невъоръжена физическа охрана за всеки един от обектите на ИА „ВК и ВПД“. Комисията констатира, че всяко от Предложенията е изготвено в пълно съответствие с предварително заложените от Възложителя условия и изисквания в Техническа спецификация и Изисквания за изпълнение на поръчката, както и че предложеното от участника Техническо предложение отговаря на изискванията на Възложителя за изпълнението на поръчката. Предложението за всеки един от обектите, представено от участника, включва следните основни раздели, съдържанието на които обхваща в пълнота подробна информация и изчерпателна разработка относно изброените задължителни елементи в т.1 и т.2 от методиката за оценяване и същевременно надгражда минималните изисквания на Възложителя. Например за обект Централен военен клуб: ПЪРВИ РАЗДЕЛ: Общи положения, включващи нормативната база за осъществяване на дейността, както и някои дефиниции, отправни точки, пряко ангажирани лица и конкретизиране на понятия като „невъоръжена физическа денонощна охрана“, „контролно-пропускателен режим и сигурност в обекта“, „общо ръководство, управление, контрол и разпоредителни функции спрямо охранителния състав“, „непосредствено ръководство на личния състав“, „методическо ръководство, професионална и специална подготовка“, „оперативно взаимодействие за обезпечаване на сигурността“ и „контролни функции спрямо личния състав относно охраната“. Цели и основни задачи; Изисквания на ИА „ВК И ВПД“; ВТОРИ РАЗДЕЛ: Оценка на уязвимостта. Оценка на степента на реална опасност. Видове риск. Видове заплахи. Анализ на риска. Ограничаване на риска. Управление на риска. От стр.8 до стр.18 подробно и компетентно са разработени въпроси от съществено значение, като напр.: Аспекти на проявление, области и сфери на влияние на рисковете – оценка, степен, мерки.........; Оценка степента на охранителния риск – идентификация, охранително обследване...; Управление и ограничаване на рисковете.....и т.н. В ТРЕТИ РАЗДЕЛ следва изчерпателна информация за предвижданата организация на персонала, както и начина на изпълнение на услугата, съответстващи на изискванията на Възложителя и включващи като подтеми и разработки: Предназначение и характеристика на обекта; Състояние и проблеми на системите за защита; Специфични особености на обекта; Основни фактори, влияещи на охраната; Уязвими участъци; Организация на охраната и пропускателния режим; Материално-техническо осигуряване и униформено облекло; МПС, използвани при охранителните дейности; Организация на комуникационната система; Организация на обходите; Разпределение на отговорности, задачи и дейности- ръководство на фирмата, ръководител на охранителната дейност и охранителен състав; Разпределение на задачи, срокове и указания за действия и организация на персонала в различни ситуации, включително: понятие за тактика на действие, указания за действие при нормална обстановка. Разпределение на задачите – начало, край и резултати, разпределение на ресурсите, алгоритъм на дейностите и отговорностите. Идентифицирани рискове, извънредни и кризисни ситуации за обекта. Указания за действие при кризисни и бедствени ситуации. Разпределение на задачите – начало, край и резултати, разпределение на ресурсите, алгоритъм на дейностите и отговорностите. Указания за действие при извънредни ситуации. Разпределение на задачите – начало, край и резултати, разпределение на ресурсите, алгоритъм на дейностите и отговорностите. Въвеждане на завишени мерки за сигурност. Дейности при усилване на физическата охрана. Разпределение на задачите – начало, край и резултати, разпределение на ресурсите, алгоритъм на дейностите и отговорностите. За всяка дейност са дефинирани необходимите ресурси за нейното изпълнение (оборудване, логистика и задълженията на персонала, отговарящ за изпълнението ѝ). Начин и срокове на изпълнение на поръчката, включително: срокове за действие по всяка една дейност, поддейност и задача на охранители, ръководител на охранителна дейност и ръководството на „Мултифорс А.С.“ ЕООД. Мероприятия със срокове, отговорници и разпределение на задачите за овладяване и подобряване на охранителната обстановка – с постоянен характер и с еднокрстен характер. Необходими ресурси за изпълнение на всяка една дейност – както в етапа преди изпълнение на дейността, така и в етапа на поемане на обекта..... За обект Централен военен клуб от стр.86 до стр.89 са представени „Други задачи, дейности и допълнителни мерки при изпълнение на поръчката за повишаване на качеството и сигурността на обекта“, както и „Предложения за подобряване начина на изпълнение на поръчката, за усъвършенстване на организационно-управленските мерки и мероприятия за укрепване сигурността на охранявания обект“. Разработени и представени са: „Връзки на взаимодействие, осигуряващи сигурността на обекта, вкл. и при възникване на кризисни и извънредни ситуации. Оперативна връзка с определено/и от ИА „ВК и ВПД“ лице или лица. Взаимодействие с органите на МВР, служба „Военна полиция“ и т.н. В ЧЕТВЪРТИ РАЗДЕЛ са разгледани „Документи, които ще се водят на обекта, свързани с изпълнението на поръчката, съобразно изискванията на ЗЧОД и изискванията на Възложителя“. В ПЕТИ РАЗДЕЛ: „Система от мерки за контрол при изпълнение на охранителната дейност“. ШЕСТИ РАЗДЕЛ обхваща: „Кадрово осигуряване на охранителната дейност. Осигуряване на безопасни условия на труд. Обучение и квалификация на охранителния състав“. Много от разработените в техническото предложение елементи, са онагледявани със схеми, графики или представяни в табличен вид за концентрация и яснота на информацията. Посочената конкретика е цитирана от представената концепция за охраната на обект „ВПД Боровец“, но такива текстове са налични и в концепциите за всеки един от останалите обекти на Възложителя

Във връзка с надграждане на минималните изисквания на Възложителя, Комисията констатира, че в предложението на участника са дефинирани и налични подробни описания и е показано за всяка от дейностите разпределението на лицата, ангажирани с изпълнението на поръчката (кой какво ще изпълнява) на ниво отделен обект от обособената позиция (в ТРЕТИ РАЗДЕЛ, т.11 – от стр.34 до стр.41, а и понатам при нормална обстановка, а също и при обстановка на бедствия, аварии и кризи). За всяка дейност са дефинирани необходимите ресурси за нейното изпълнение (оборудване, логистика и задълженията на персонала, отговарящ за изпълнението ѝ); На стр.80, в т.3.2. „Срокове по поддейности и задачи“ са конкретизирани мероприятия, които ще бъдат извършени, като същите са разделени на два етапа във времето: А. Подготовка за поемане на обекта и Б. Поемане на обекта под охрана. В табличен вид подробно са описани мероприятията и са фиксирани конкретни срокове. На стр.82, в т.4. „Мероприятия със срокове, отговорници и разпределение на задачите за овладяване и подобряване на охранителната обстановка“ са упоменати мероприятия с постоянен характер на изпълнение и такива с еднократен характер на изпълнение. Някои от тях представляват и конкретни предложения към Възложителя. На стр.83, в т.5. „Необходими ресурси за изпълнение на всяка дейност – информация, документи, срещи със заинтересовани страни и задълженията на охранители, ръководители на охранителната дейност и ръководството на охранителната фирма“, са описани действията по осигуряване на  необходимите ресурси /човешки, организационни и материални/ във връзка с изпълнението на дейността, като са разделени по периоди: в етапа преди изпълнението и в етапа на поемане на обекта под охрана. След задълбочен прочит и анализ на цитираните по-горе описателни текстове, Комисията прави извода, че за всяка от дейностите е показано разпределението на лицата, ангажирани с изпълнението на поръчката (кой какво ще изпълнява) на ниво отделна задача за съответния обект. Във връзка с изпълнението на всяка дейност и задача за съответния обект са дефинирани необходими ресурси за нейното изпълнение (информация, документи, срещи с Възложителя, срещи със заинтересовани страни и др.) и ясно са дефинирани  задълженията на отговорния/те за изпълнението й охранител, ръководител на охраната и ръководството на охранителната фирма.

С оглед гореизложеното и цитираните текстове, Комисията счита, че участникът е посочил и подробно е аргументирал и други дейности, извън посочените в изискванията на Възложителя, които са описани като съдържание и безспорно се доказва приложимостта и полезността им и че тяхното включване ще доведе до повишаване качеството на изпълнение на поръчката, без да се завишава нейната стойност.

Извод: Предложеното от участника Техническо предложение отговаря на изискванията на Възложителя за изпълнението на поръчката, като включва изброените  задължителни елементи в т.1 и т.2 от методиката за оценка на показател „Качество на техническото предложение за изпълнение на поръчката“ и същевременно надгражда минималните изисквания на Възложителя и са налични обстоятелствата, които мотивират Комисията да даде максимална оценка. 

В пряка връзка с горното и на основание методиката за оценка по показател „Качество на техническото предложение“, Комисията мотивира и дава оценка от 100 точки на участника „Мултифорс А.С.“ ЕООД за предложението му за обособена позиция № 5.

10. Комисията разгледа Техническите предложения за обособени позиции №№ 1, 3 и 5 от офертата на „ВАДИМ” ООД с Вх. № 14436/06.11.2017 година.

10.1. За обособена позиция № 1
Участникът е представил техническо предложение за изпълнение на поръчката, изготвено по образец като приложение към документацията, подписано от представляващия участника. 

Представени са 11 (единадесет) броя протокола за оглед на обектите.
За всеки един от обектите са представени следните документи:
· Концепция за организация на охраната и планове за охрана на конкретните имоти, включваща:
· общи условия, цели и приоритети на охраната, включващи: основна цел на концепцията за организация на охраната;основни задачи на охраната на обектите; за изпълнение на поръчката „Вадим“ ООД разполага; описание на дейностите за изпълнение; приоритети на разработената концепция за организация на персонала; подходи за гарантиране по-високо качество на охранителните дейност;служители, осъществяващи охраната на обектите в обособената позиция; общи задължения на охранители; система за инструктаж, контрол и помощ на охранителите, дежурен опертивен център и подпомагане на физическата охрана;материално-техническо осигуряване на охранителите /технически средства, средства за защита и принуда/, система на контрол и помощ на охранителите;система на обучение на охранителите; видове рискове при изпълнение на охранителната услуга; осигуряване на здравословни и безопасни услвия на труд на персонала на „Вадим“ ООД при изпълнение на охранителната услуга
· планове за извършване на невъоръжена физическа охрана на имотите, управлявани от ИА „ВКВПД“ заложени в обособената позиция.
След обстоен и внимателен прочит по същество на предложението на участника за обособена позиция 1, Комисията констатира следното: В представените документи съществуват текстове и цели абзаци, които будят недоумение и са несъвместими със спецификата на конкретните обекти и обществената поръчка като цяло. Така например, в „Описание на дейностите за изпълнение“, т.7:“Общи задължения на охранителите...........................- Да познават напълно охранявания обект..........режим на охрана и работещите в него учители и помощен персонал.“ От текста става ясно, че е предназначен за обекти, свързани с учебна дейност, каквито не са обектите, предмет на обособената позиция и обществената поръчка. Също така в „План за оперативна връзка и взаимодействие с определено от Възложителя лице и контрол на охранителната дейност....“ в т.3.3 пише: „Периодично провеждане на срещи на организатор охрана от „Вадим“ ООД с представител на Министерство на младежта и спорта...“. Ясно е, че и тук става дума за обекти на друг Възложител. По същия начин в „Примерен план за действия при възникване на бедствия, аварии и катастрофи“.......”V, т.5 Група за херметизиране на помещения......- Да определи подходящи за херметизиране помещения в античния комплекс.“ и по-нататък в „т.6 Група за противопожарна защита..... Задачите на групата се определят съгласно инструкциите на съответното РУ МВР и Заповед на Министъра на младежта и спорта.“ За обект ВК- гр.Плевен, на стр.10 в т.3 (като част от функционалните задължения на охранителите) е записано: „Да не допуска влизане на външни лица в общежитието.“ В т.5 и т.6 отново е визирано „общежитие“. Явно участникът, подготвяйки техническото си предложение, е взаимствал текстове от предложения към други Възложители, в резултат на което е видна една неясна и на много места объркана „компилация“, която е несъотносима към предварително заложените условия и изисквания на Възложителя в техническта спецификация. Отново и на стр.24 в „X. План за ........................документацията за публичното състезание за възлагане на обществената поръчка.....“ Настоящата процедура е „открита“, а не е „публично състезание“. Още един пример за несъответствие е и текст, съществуващ във всеки един приложен график към конкретен обект за работата на охранителите, а именно: „дневна смяна – в неработни, празнични и почивни дни...“ Това уточнение е ясно, че е несъотносимо към спецификата на обектите на Възложителя и поставянето му като общовалиден текст буди недоумение. Представените планове за охрана от участника съдържат действия по организиране на охраната на посочени други конкретни възложители, което не съответства на спецификата на обектите на възложителя и предварително обявените от него условия на поръчката. Биха могли да бъдат упоменати и други примери от предложението на участника в тази посока, но изключително е важно да се акцентира върху факта, че във всички планове за охрана, за всеки един от обектите, се предвижда като помощно средство „нервнопаралитичен спрей“. Комисията е на мнение, че Законът за частната охранителна дейност (ЗЧОД), действащ към момента на подаване на офертите на участниците, е категоричен в това отношение и в него, във връзка с помощните средства, изрично е записано в чл. 34. (1) „Охранителите имат право да използват физическа сила и помощни средства - белезници, каучукови и пластмасови палки, когато не е възможно да изпълнят служебните си задължения по друг начин, като се съобразяват с конкретната обстановка, характера на нарушението на обществения ред и личността на нарушителя.“ Видно е, че използването на помощни средства, различни от указаните в закона е закононарушение, т.е. неспазване на действащото законодателство. В подкрепа на мнението на Комисията е и Решение на ВАС №8114/02.07.2015г.
На страница 14 от документацията Възложителят предварително е обявил основно условие за изпълнение на поръчката, като изрично е записал в:

„Б. ТЕХНИЧЕСКА СПЕЦИФИКАЦИЯ

Изпълнителят следва да извършва услугата по предмета на обществената поръчка в съответствие със закона за частната охранителна дейност (ЗЧОД), закона за МВР и действащото законодателство.“

Предвид направените констатации и на основание чл.107, т.2, б. „а“ от ЗОП Комисията предлага участникът „Вадим“ ООД да бъде отстранен от участие в процедурата за обособена позиция 1, тъй като е представил оферта, която не отговаря на предварително обявените от Възложителя условия на поръчката.
10.2. За обособена позиция № 3
Участникът е представил техническо предложение за изпълнение на поръчката, изготвено по образец като приложение към документацията, подписано от представляващия участника. 

Представени са 9 (девет) броя протокола за оглед на обектите.

За всеки един от обектите са представени следните документи:
· Концепция за организация на охраната и планове за охрана на конкретните имоти, включваща:
· общи условия, цели и приоритети на охраната, включващи: основна цел на концепцията за организация на охраната;основни задачи на охраната на обектите; за изпълнение на поръчката „Вадим“ ООД разполага; описание на дейностите за изпълнение; приоритети на разработената концепция за организация на персонала; подходи за гарантиране по-високо качество на охранителните дейност;служители, осъществяващи охраната на обектите в обособената позиция; общи задължения на охранители; система за инструктаж, контрол и помощ на охранителите, дежурен опертивен център и подпомагане на физическата охрана;материално-техническо осигуряване на охранителите /технически средства, средства за защита и принуда/, система на контрол и помощ на охранителите;система на обучение на охранителите; видове рискове при изпълнение на охранителната услуга; осигуряване на здравословни и безопасни услвия на труд на персонала на „Вадим“ ООД при изпълнение на охранителната услуга
· планове за извършване на невъоръжена физическа охрана на имотите, управлявани от ИА „ВКВПД“ заложени в обособената позиция.
След обстоен и внимателен прочит по същество на предложението на участника за обособена позиция 2, Комисията констатира следното: В представените документи съществуват текстове и цели абзаци, които будят недоумение и са несъвместими със спецификата на конкретните обекти и обществената поръчка като цяло. Така например, в „Описание на дейностите за изпълнение“, т.8:“Общи задължения на охранителите...........................- Да познават напълно охранявания обект..........режим на охрана и работещите в него учители и помощен персонал.“ От текста става ясно, че е предназначен за обекти, свързани с учебна дейност, каквито не са обектите, предмет на обособената позиция и обществената поръчка. Също така в „План за оперативна връзка и взаимодействие с определено от Възложителя лице и контрол на охранителната дейност....“ в т.3.3 пише: „Периодично провеждане на срещи на организатор охрана от „Вадим“ ООД с представител на Министерство на младежта и спорта...“. Ясно е, че и тук става дума за обекти на друг Възложител. По същия начин в „Примерен план за действия при възникване на бедствия, аварии и катастрофи“.......”V, т.5 Група за херметизиране на помещения......- Да определи подходящи за херметизиране помещения в античния комплекс.“ и по-нататък в „т.6 Група за противопожарна защита..... Задачите на групата се определят съгласно инструкциите на съответното РУ МВР и Заповед на Министъра на младежта и спорта.“ За обект ВК- гр.Свищов, на стр.9 в т.3 (като част от функционалните задължения на охранителите) е записано: „Да не допуска влизане на външни лица в общежитието.“ В т.5 и т.6 отново е визирано „общежитие“. Явно участникът, подготвяйки техническото си предложение, е взаимствал текстове от предложения към други Възложители, в резултат на което е видна една неясна и на много места объркана „компилация“, която е несъотносима към предварително заложените условия и изисквания на Възложителя в техническта спецификация. Отново и на стр.23 в „XI. План за ........................документацията за публичното състезание за възлагане на обществената поръчка.....“ Настоящата процедура е „открита“, а не е „публично състезание“. Още един пример за несъответствие е и текст, съществуващ във всеки един приложен график към конкретен обект за работата на охранителите, а именно: „дневна смяна – в неработни, празнични и почивни дни...“ Това уточнение е ясно, че е несъотносимо към спецификата на обектите на Възложителя и поставянето му като общовалиден текст буди недоумение. Представените планове за охрана от участника съдържат действия по организиране на охраната на посочени други конкретни възложители, което не съответства на спецификата на обектите на възложителя и предварително обявените от него условия на поръчката. Биха могли да бъдат упоменати и други примери от предложението на участника в тази посока, но изключително е важно да се акцентира върху факта, че във всички планове за охрана, за всеки един от обектите, се предвижда като помощно средство „нервнопаралитичен спрей“. Комисията е на мнение, че Законът за частната охранителна дейност (ЗЧОД), действащ към момента на подаване на офертите на участниците, е категоричен в това отношение и в него, във връзка с помощните средства, изрично е записано в чл. 34. (1) „Охранителите имат право да използват физическа сила и помощни средства - белезници, каучукови и пластмасови палки, когато не е възможно да изпълнят служебните си задължения по друг начин, като се съобразяват с конкретната обстановка, характера на нарушението на обществения ред и личността на нарушителя.“ Видно е, че използването на помощни средства, различни от указаните в закона е закононарушение, т.е. неспазване на действащото законодателство. В подкрепа на мнението на Комисията е и Решение на ВАС №8114/02.07.2015г.

На страница 14 от документацията Възложителят предварително е обявил основно условие за изпълнение на поръчката, като изрично е записал в:

„Б. ТЕХНИЧЕСКА СПЕЦИФИКАЦИЯ

Изпълнителят следва да извършва услугата по предмета на обществената поръчка в съответствие със закона за частната охранителна дейност (ЗЧОД), закона за МВР и действащото законодателство.“

Предвид направените констатации и на основание чл.107, т.2, б. „а“ от ЗОП Комисията предлага участникът „Вадим“ ООД да бъде отстранен от участие в процедурата за обособена позиция № 2.

10.3. За обособена позиция № 5
Участникът е представил техническо предложение за изпълнение на поръчката, изготвено по образец като приложение към документацията, подписано от представляващия участника. 

Представени са 3 (три) броя протокола за оглед на обектите.
За всеки един от обектите са представени следните документи:
· Концепция за организация на охраната и планове за охрана на конкретните имоти, включваща:
· общи условия, цели и приоритети на охраната, включващи: основна цел на концепцията за организация на охраната;основни задачи на охраната на обектите; за изпълнение на поръчката „Вадим“ ООД разполага; описание на дейностите за изпълнение; приоритети на разработената концепция за организация на персонала; подходи за гарантиране по-високо качество на охранителните дейност;служители, осъществяващи охраната на обектите в обособената позиция; общи задължения на охранители; система за инструктаж, контрол и помощ на охранителите, дежурен опертивен център и подпомагане на физическата охрана;материално-техническо осигуряване на охранителите /технически средства, средства за защита и принуда/, система на контрол и помощ на охранителите;система на обучение на охранителите; видове рискове при изпълнение на охранителната услуга; осигуряване на здравословни и безопасни услвия на труд на персонала на „Вадим“ ООД при изпълнение на охранителната услуга
· планове за извършване на невъоръжена физическа охрана на имотите, управлявани от ИА „ВКВПД“ заложени в обособената позиция.
След обстоен и внимателен прочит по същество на предложението на участника за обособена позиция 5, Комисията констатира следното: В представените документи съществуват текстове и цели абзаци, които будят недоумение и са несъвместими със спецификата на конкретните обекти и обществената поръчка като цяло. Така например, в представената концепция за организация наохраната ..........., в т. I. „Общи условия, цели и приоритети на охраната“, т.8: “Общи задължения на охранителите...........................- Да познават напълно охранявания обект..........режим на охрана и работещите в него учители и помощен персонал.“ От текста става ясно, че е предназначен за обекти, свързани с учебна дейност, каквито не са обектите, предмет на обособената позиция и обществената поръчка. По същия начин в „Примерен план за действия при възникване на бедствия, аварии и катастрофи“.......”V, т.5 Група за херметизиране на помещения......- Да определи подходящи за херметизиране помещения в античния комплекс.“ и по-нататък в „т.6 Група за противопожарна защита..... Задачите на групата се определят съгласно инструкциите на съответното РУ МВР и Заповед на Министъра на младежта и спорта.“ Явно участникът, подготвяйки техническото си предложение, е взаимствал текстове от предложения към други Възложители, в резултат на което е видна една неясна и на много места объркана „компилация“, която е несъотносима към предварително заложените условия и изисквания на Възложителя в техническта спецификация. Отново и на стр.29 в „IX. План за ........................документацията за публичното състезание за възлагане на обществената поръчка.....“ Настоящата процедура е „открита“, а не е „публично състезание“. Още един пример за несъответствие е и текст, съществуващ във всеки един приложен график към конкретен обект за работата на охранителите, а именно: „дневна смяна – в неработни, празнични и почивни дни...“ Това уточнение е ясно, че е несъотносимо към спецификата на обектите на Възложителя и поставянето му като общовалиден текст буди недоумение. Представените планове за охрана от участника съдържат действия по организиране на охраната на посочени други конкретни възложители, което не съответства на спецификата на обектите на възложителя и предварително обявените от него условия на поръчката. Биха могли да бъдат упоменати и други примери от предложението на участника в тази посока, но изключително е важно да се акцентира върху факта, че във всички планове за охрана, за всеки един от обектите, се предвижда като помощно средство „нервнопаралитичен спрей“. Комисията е на мнение, че Законът за частната охранителна дейност (ЗЧОД), действащ към момента на подаване на офертите на участниците, е категоричен в това отношение и в него, във връзка с помощните средства, изрично е записано в чл. 34. (1) „Охранителите имат право да използват физическа сила и помощни средства - белезници, каучукови и пластмасови палки, когато не е възможно да изпълнят служебните си задължения по друг начин, като се съобразяват с конкретната обстановка, характера на нарушението на обществения ред и личността на нарушителя.“ Видно е, че използването на помощни средства, различни от указаните в закона е закононарушение, т.е. неспазване на действащото законодателство. В подкрепа на мнението на Комисията е и Решение на ВАС №8114/02.07.2015г.

На страница 14 от документацията Възложителят предварително е обявил основно условие за изпълнение на поръчката, като изрично е записал в:

„Б. ТЕХНИЧЕСКА СПЕЦИФИКАЦИЯ

Изпълнителят следва да извършва услугата по предмета на обществената поръчка в съответствие със закона за частната охранителна дейност (ЗЧОД), закона за МВР и действащото законодателство.“

Предвид направените констатации и на основание чл.107, т.2, б. „а“ от ЗОП Комисията предлага участникът „Вадим“ ООД да бъде отстранен от участие в процедурата за обособена позиция № 5.
IV. На 13.11.2018 г. от 10:00 часа, се проведе закрито заседание на комисия определена със Заповед № 1221/07.11.2017 г., изменена със Заповед 4112.01.2018 г., изменена със Заповед 350/19.03.2018 г., изменена със Заповед № 633/18.05.2018 г., изменена със Заповед № 829/29.06.2018 г., изменена със Заповед № 1098/31.08.2018 г., изменена със Заповед № 1222/01.10.2018 г. и Заповед № 1314/23.10.2018 г. на изпълнителния директор на ИА “Военни клубове и военно-почивно дело”, в състав:

Председател: Николинка Илиева – зам. изпълнителен директор на ИА „Военни клубове и военно-почивно дело“

Членове:  

1. Калина Борисова – директор на дирекция “Управление на собствеността и жилищен фонд”;

2. Надя Петрова – главен експерт в отдел „Обществени поръчки“, дирекция “Управление на собствеността и жилищен фонд”;

3. Боян Савов - главен експерт в отдел „Кординация, контрол, маркетинг и реклама“, главна дирекция „Военно-почивно дело и военни клубове“;

4. Румяна Христова - Спасова – началник на отдел „Правно обслужване“, дирекция “Административно - правно обслужване и човешки ресурси”;

5. Йоана Кирилова – началник на отдел „Бюджет“, дирекция „Финанси“;

6. Иван Юруков – външен експерт,
за разглеждане на техническите предложения на участниците.
Николинка Илиева – зам. изпълнителен директор на ИА „Военни клубове и военно-почивно дело“ взе участие в заседанието в качеството си на председател на комисията, поради напускане на г-жа Мария Иванова. Същата се запозна със списъка с участниците и представи декларация за обстоятелствата по чл. 103, ал. 2 от ЗОП.  След извършване на горните действия участниците, допуснати до отваряне на ценовите предложения: 
	№ по ред
	участник
	Оценка по показател „КАЧЕСТВО НА ТЕХНИЧЕСКОТО ПРЕДЛОЖЕНИЕ” – П1

	1
	„ЛЮКРИМ ГАРД” ООД
	За 4-та обособена позиция -10 точки

За 5-та обособена позиция – 10 точки

	2
	„КРЕМЪК” ЕООД
	За 2-ра обособена позиция – 10 точки

За 4-та обособена позиция – 10 точки

	3
	„БАТ СЕКЮРИТИ” ЕООД
	За 1-ва обособена позиция – 50 точки

За 2-ра обособена позиция – 50 точки

За 3-та обсобена позиция – 50 точки

За 4-та обсобена позиция – 50 точки

За 5-та обсобена позиция – 50 точки

	4
	„МЕГА СЕКЮРИТИ ГРУП” ЕООД
	За 4-та обособена позиция – 10 точки

	5
	„МУЛТИФОРС А.С.” ЕООД
	За 1-ва обособена позиция – 100 точки

За 2-ра обособена позиция – 100 точки

За 3-та обсобена позиция – 100 точки

За 4-та обсобена позиция – 100 точки

За 5-та обсобена позиция – 100 точки


Комисията определи отварянето на ценовите предложения да се извърши на 16.11.2018 г. от 10:00 часа в Централния военен клуб на адрес: гр. София, бул. “Цар Освободител” № 7, като съобщение до участниците с изх. № 17254/13.11.2018  г. е публикувано в профила на купувача, на интернет страницата на ИА “Военни клубове и военно-почивно дело”.
КОМИСИЯ:

Председател: Николинка Илиева ......./п/............
Членове: 1. Калина Борисова ........../п/............
                  2. Румяна Спасова ........../п/..............

3. Йоана Кирилова ......../п/...................

4. Надя Петрова ............../п/....................

5. Боян Савов ................../п/.........................

6. Иван Юруков .............../п/......................
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