Изх. № 21529/20.12.2016 г.
ПРОТОКОЛ № 2

за разглеждане на допълнително представените документи относно съответствието на участниците с изискванията към личното състояние и критериите за подбор в откритото с Решение № 18598/25.10.2016 г. на изпълнителния директор на ИА “Военни клубове и военно-почивно дело” публично състезание за възлагане на обществена поръчка с предмет: “Доставка и монтаж на мебели за нуждите на ИА „Военни клубове и военно-почивно дело”, както и за разглеждане и оценка на офертите
На 09.12.2016 г., комисията, назначена със заповед № 1645/16.11.2016 г., изменена със Заповед № 1724/07.12.2016 г. на изпълнителния директор на ИА “Военни клубове и военно-почивно дело”, в състав: 

Председател: Вяра Тодева – началник отдел „Обществени поръчки”, дирекция „Управление на собствеността и жилищен фонд”;

Членове:  1. Зоя Велкова – главен експерт в сектор “Почивно дело”, Териториален отдел София;

 

2. Диана Бонева – старши счетоводител в отдел “Счетоводство”, дирекция “Финанси”;

се събра на закрито заседание.
Председателят на комисията провери състава на присъстващите и след като установи, че присъстват всички членове на комисията откри заседанието. На основание чл. 54, ал. 12 от Правилника за прилагане на закона за обществените поръчки (ППЗОП), комисията пристъпи към разглеждане на допълнително представените документи, относно съответствието на участниците с изискванията към личното състояние и критериите за подбор в откритото публично състезание за възлагане на обществена поръчка с предмет: “Доставка и монтаж на мебели за нуждите на ИА „Военни клубове и военно-почивно дело” по обособени позиции”.
I. Констатирано бе, че в определения срок са постъпили допълнително информация и документи, както следва:
	№
	Вх. №/дата и час
	Име на участника

	1.
	вх. № 14278/01.12.2016 г.
	“Перун ККБ” ЕООД

	2.
	Вх. № 14236/30.11.2016 г.
	“Кооперация Панда”

	3.
	Вх. № 14260/30.11.2016 г.
	“АМО” ЕООД

	4.
	Вх. № 14361/02.12.2016 г.
	“Школснаб 2001” ЕООД

	5.
	Вх. № 14331/02.12.2016 г.
	“Лидер Конструкт” ЕООД

	6.
	Вх. № 14358/02.12.2016 г.
	“Гърков Консулт” ЕООД


ІI. Комисията пристъпи към разглеждане на допълнително представените документи по реда на постъпване на офертите, както следва:
1. Комисията пристъпи към разглеждане на допълнително представените документи с вх. № 14278/01.12.2016 г. от  „ПЕРУН ККБ” ЕООД и установи следното:

Представени са: ЕЕДОП, заверено копие на Удостоверение-декларация за сервизна база от „ИРИМ“ ЕООД и доказателства за изпълнени доставки, сходни с предмета на поръчката. 
В т. В “Технически и професионални способности” (т.1б) от Част IV. “Критерии за подбор” на представения нов ЕЕДОП са изброени доставки на оборудване и обзавеждане, без да е посочен техния обем (брой и вид на доставеното оборудване). От приложените доказателства за изпълнени доставки, не може да се установи, че участникът е изпълнил дейности с предмет и обем, идентични или сходни с тези на поръчката, през последните 3 години (считано от датата на подаване на офертата), както следва:

- Подматрачни рамки (различни размери) – 85 бр.


- Тоалетки  (различни видове и размери) - 50 бр.


- Куфарник - 30 бр.


- Пано (различни видове и размери) – 60 бр.


- Диван разтегателен с лежанка – 14 бр.

Съгласно Раздел ІІІ.1.3. “Технически и професионални възможности” от Обявлението за обществената поръчка, и т. 1.2.1. от Раздел ІІ.А. “ИЗИСКВАНИЯ КЪМ УЧАСТНИЦИТЕ В ПРОЦЕДУРАТА” от документацията на поръчката, участниците следва да са изпълнили дейности с предмет и обем, идентични или сходни с тези на поръчката, през последните 3 (три) години (считано от датата на подаване на офертата).Предмета и обема на изпълнените дейности следва да отговаря минимум на този, посочен в техническата спецификация и обявлението за поръчката, а именно:

 - Легла (различни размери) – 85 бр.


- Матраци (различни размери) – 51 бр.


- Подматрачни рамки (различни размери) – 85 бр.


- Гардероби с надстройка – 30 бр.


- Нощно шкафче с чекмедже – 60 бр.


- Тоалетки  (различни видове и размери) - 50 бр.


- Куфарник - 30 бр.

- Пано (различни видове и размери) – 60 бр.


- Столове, табуретки (различни видове и размери)  – 426 бр.


- Маси  (различни видове и размери)  – 181 бр.


- Модулна секция – 14 бр.


- Диван разтегателен с лежанка – 14 бр.


- Фотьойли (различни видове и размери)  – 26 бр.

- Шезлонги
- 30 бр.
В представения ЕЕДОП е посочено, че ще бъде използвана сервизна база „Ирим“ ЕООД – гр. Русе, съгласно договор за партньорство. Представено е заверено копие на уверително писмо от „Ирим“ ЕООД – гр. Русе, в което е посочено, че „Перун ККБ“ ЕООД може да ползва сервизната база на територията на Република България за поддръжка на офис мебели произведени в Мебелна компания „Ирим“. Не е представен цитирания договор за партньорство, нито пък ЕЕДОП за „Ирим“ ЕООД. В същото време, в раздел В „Информация относно използването капацитета на други субекти“ от Част II „Информация за икономическия оператор“ е посочено, че икономическият оператор няма да използва капацитета на други субекти, за да изпълни критериите за подбор. 

Съгласно чл. 65 от ЗОП, когато участникът се позовава на капацитета на трети лица, той трябва да може да докаже, че ще разполага с техните ресурси, като представи документи за поетите от третите лица задължения. Съгласно чл. 65, ал. 4 от ЗОП, третите лица трябва да отговарят на съответните критерии за подбор, за доказването на които участникът се позовава на техния капацитет и за тях да не са налице основанията за отстраняване от процедурата. 

Предвид горните разпоредби, комисията констатира, че участникът се е позовал на капацитета на трети лица – „Ирим“ ЕООД, като не е представил документи за поетите от третите лица задължения, съответно не е представен ЕЕДОП в съответствие с изискването на чл. 67, ал. 2 от ЗОП. Следователно, от представеното заверено копие на уверително писмо не се доказва, че участникът „Перун ККБ“ ЕООД разполага със сервизни организации (включени или не в структурата на участника) за осигуряване на качествено гаранционно обслужване на предложените от тях артикули, каквото е изискването, посочено в Раздел ІІІ.1.3. “Технически и професионални способности” от Обявлението за обществената поръчка, и т. 1.2.2. от Раздел ІІ.А. “ИЗИСКВАНИЯ КЪМ УЧАСТНИЦИТЕ В ПРОЦЕДУРАТА” от документацията.

Предвид изложеното и констатациите на комисията в Протокол № 1 с изх. № 20387/25.11.2016 г., участникът не доказва съответствие с поставените от възложителя критерии по отношение на техническите и професионални възможности, посочени в Раздел ІІІ.1.3. “Технически и професионални възможности” от Обявлението за поръчката и т. 1.2.1. от Раздел ІІ.А. “Изисквания към участниците в процедурата” от документацията на поръчката, поради което  на основание чл. 107, ал. 1 от ЗОП, комисията предлага участникът да бъде отстранен от процедурата.
2. Комисията пристъпи към разглеждане на допълнително представените документи с вх. № 14236/30.11.2016 г. от „КООПЕРАЦИЯ ПАНДА”. 

Участникът е представил нов ЕЕДОП и 5 бр. удостоверения за изпълнени доставки.
От представения нов ЕЕДОП и приложените 5 бр. удостоверения се установява, че участникът е изпълнил дейности с предмет и обем, идентични или сходни с тези на поръчката през последните 3 години (считано от датата на подаване на офертата). 

Предвид изложеното, участникът „Кооперация Панда” доказва съответствие с поставените от възложителя критерии за подбор, поради което комисията допуска офертата до оценяване в частта на техническото предложение за изпълнение на поръчката.
3. Комисията пристъпи към разглеждане на допълнително представените документи с вх. № 13642/15.11.2016 г. от  „АМО” ЕООД и установи следното:

Участникът е представил допълнителен списък на изпълнени доставки във връзка с част IV, раздел В, т. 1б на ЕЕДОП, удостоверение за добро изпълнение, списък на доставено хотелско обзавеждане и Таблица с изпълнени доставки.  
От представения списък на изпълнени доставки във връзка с част IV, раздел В, т. 1б на ЕЕДОП се установява, че участникът е изпълнил дейности с предмет и обем, идентични или сходни с тези на поръчката през последните 3 години (считано от датата на подаване на офертата). 
Предвид изложеното, участникът „АМО” ЕООД доказва съответствие с поставените от възложителя критерии за подбор, поради което комисията допуска офертата до оценяване в частта на техническото предложение за изпълнение на поръчката.


4. Участникът  „МЕБЕЛ ПЕРФЕКТ” ЕООД е получил Протокол № 1 от работата на комисията на 26.11.2016 година. В срока по чл. 54, ал. 9 от ППЗОП, не са представени нов ЕЕДОП и/или други документи, които съдържат променена и/или допълнена информация за отстраняване на установеното несъответствие с изискванията към личното състояние или критериите за подбор.
Предвид изложеното и констатациите на комисията в Протокол № 1 с изх. № 20387/25.11.2016 г., участникът не доказва съответствие с поставените от възложителя критериите по отношение на икономическо и финансово състояние, посочени в Раздел ІІІ.1.2. “Икономическо и финансово състояние” от Обявлението за поръчката и т. 1.1. “Изисквания за икономическо и финансово състояние” от Раздел ІІ.А. “Изисквания към участниците в процедурата” от документацията на поръчката, както и по отношение на техническите и професионални възможности, посочени в Раздел ІІІ.1.3. “Технически и професионални възможности” от Обявлението за поръчката и т. 1.2. “Изисквания за технически и професионални способности” от Раздел ІІ.А. “Изисквания към участниците в процедурата” от документацията на поръчката, поради което  на основание чл. 107, ал. 1 от ЗОП, комисията предлага участникът да бъде отстранен от процедурата.

5. Комисията пристъпи към разглеждане на допълнително представените документи с вх. № 14361/02.12.2016 г. от  „ШКОЛСНАБ 2001” ЕООД и установи следното:
Участникът е представил нов ЕЕДОП, копие на договор за наем на сервизна база, ЕЕДОП за „Хармония ТМ“ АД.
В представения нов ЕЕДОП е:

· предоставена информация за липсата на основанията за отстраняване по т. 2.9 и 2.10 от т. 2 на Раздел ІІ.А. “Изисквания към участниците в процедурата”, “Условия за участие” от документацията на поръчката.
· посочено е наличието на сервизна организация за осигуряване на   качествено гаранционно обслужване на предложените артикули.
Предвид изложеното, участникът „ШКОЛСНАБ 2001” ЕООД доказва съответствие с поставените от възложителя критерии за подбор, поради което комисията допуска офертата до оценяване в частта на техническото предложение за изпълнение на поръчката.

6. Комисията пристъпи към разглеждане на допълнително представените документи с вх. № 14358/02.12.2016 г. от „ГЪРКОВ КОНСУЛТ”  ЕООД и установи следното:

Участникът е представил нов ЕЕДОП и доказателства за изпълнени доставки (информация за изпълнени договори, договори, приемо-предавателни протоколи)

При извършената проверка на информацията, представена в ЕЕДОП беше констатирано, че  в  Част IV. “Критерии за подбор”, т. В “Технически и професионални способности” от представения ЕЕДОП са изброени девет доставки (изработка и монтаж) на офис мебели, една доставка на офисни и домашни мебели и три доставки на мебели. Не е посочен обема на извършените доставки (брой и вид на доставеното оборудване). От приложените доказателства за изпълнени доставки (информация за изпълнени договори, договори, приемо-предавателни протоколи), не може да се установи, че участникът е изпълнил дейности с предмет и обем, идентични или сходни с тези на поръчката, през последните 3 години (считано от датата на подаване на офертата), както следва:

- Подматрачни рамки (различни размери) – 85 бр.


- Нощно шкафче с чекмедже – 60 бр.


- Тоалетки  (различни видове и размери) - 50 бр.


- Шезлонги
- 30 бр.

Съгласно Раздел ІІІ.1.3. “Технически и професионални способности” от Обявлението за обществената поръчка, и т. 1.2.1. от Раздел ІІ.А. “ИЗИСКВАНИЯ КЪМ УЧАСТНИЦИТЕ В ПРОЦЕДУРАТА” от документацията на поръчката, участниците следва да са изпълнили дейности с предмет и обем, идентични или сходни с тези на поръчката, през последните 3 (три) години (считано от датата на подаване на офертата).Предмета и обема на изпълнените дейности следва да отговаря минимум на този, посочен в техническата спецификация и обявлението за поръчката, а именно:

          - Легла (различни размери) – 85 бр.


- Матраци (различни размери) – 51 бр.


- Подматрачни рамки (различни размери) – 85 бр.


- Гардероби с надстройка – 30 бр.


- Нощно шкафче с чекмедже – 60 бр.


- Тоалетки  (различни видове и размери) - 50 бр.


- Куфарник - 30 бр.


- Пано (различни видове и размери) – 60 бр.


- Столове, табуретки (различни видове и размери)  – 426 бр.


- Маси  (различни видове и размери)  – 181 бр.


- Модулна секция – 14 бр.


- Диван разтегателен с лежанка – 14 бр.


- Фотьойли (различни видове и размери)  – 26 бр.

- Шезлонги
- 30 бр.

Предвид изложеното и констатациите на комисията в Протокол № 1 с изх. № 20387/25.11.2016 г., участникът не доказва съответствие с поставените от възложителя критерии по отношение на техническите и професионални възможности, посочени в Раздел ІІІ.1.3. “Технически и професионални възможности” от Обявлението за поръчката и т. 1.2. “Изисквания за технически и професионални способности” от Раздел ІІ.А. “Изисквания към участниците в процедурата” от документацията на поръчката, поради което  на основание чл. 107, ал. 1 от ЗОП, комисията предлага участникът да бъде отстранен от процедурата.
7. Комисията пристъпи към разглеждане на допълнително представените документи с вх. № 14331/02.12.2016 г. от  „ЛИДЕР КОНСТРУКТ” ЕООД и установи следното:
Представени са следните документи: нов ЕЕДОП, Счетоводен баланс към 31.12.2015 г., счетоводен баланс към 31.10.2016 г., Отчет за приходите и разходите за периода от 01.01.2016 г. до 31.10.2016 г., декларация от управителя, в която е посочена основната дейност на фирмата, седалището, както и че дружеството ползва нает обект – цех за мебели, регистрирано е по ЗДДС, регистрирано е на 18.11.2015 г., разплащанията се извършват по банков път и че показаните приходи в ОПР и Баланс за 2016 г. е чиста стойност без ДДС. Представена е декларация, в която е посочено, че гаранционното обслужване на обзавеждането ще се извършва с помощта на сервизни организации, извън структурата на дружеството, като сервизното обслужване на матраците и рамките ще се извършва от „ТЕД-БЕД“ ЕООД, а на офис столовете и бар столовете – „Амстрат“ ООД. В т. 9 на Раздел В „Технически и професионални способности“ от Част IV. „Критерии за подбор“ от представения нов ЕЕДОП са посочени същите обстоятелства по отношение на сервизните организации. В същото време, в раздел В „Информация относно използването капацитета на други субекти“ от Част II „Информация за икономическия оператор“ е посочено, че икономическият оператор няма да използва капацитета на други субекти, за да изпълни критериите за подбор. 
Съгласно чл. 65 от ЗОП, когато участникът се позовава на капацитета на трети лица, той трябва да може да докаже, че ще разполага с техните ресурси, като представи документи за поетите от третите лица задължения. Съгласно чл. 65, ал. 4 от ЗОП, третите лица трябва да отговарят на съответните критерии за подбор, за доказването на които участникът се позовава на техния капацитет и за тях да не са налице основанията за отстраняване от процедурата. 

Предвид горните разпоредби, комисията констатира, че участникът се е позовал на капацитета на трети лица, като не е представил документи за поетите от третите лица задължения, съответно не е представен ЕЕДОП в съответствие с изискването на чл. 67, ал. 2 от ЗОП. 
При разглеждане на предоставената информация, комисията констатира, че в Част IV. “Критерии за подбор”, раздел В “Икономическо и финансово състояние”, б. “2а”, участникът е посочил конкретен годишен оборот в стопанската област, обхваната от поръчката в размер на 239 000,00 лв., реализиран през 2016 година.
Съгласно т. 1.1. “Изисквания за икономическо и финансово състояние” от Раздел ІІ.А. “ИЗИСКВАНИЯ КЪМ УЧАСТНИЦИТЕ В ПРОЦЕДУРАТА” от документацията на поръчката, Участниците следва да са реализирали минимален оборот в сферата, попадаща в обхвата на поръчката, изчислен на база годишните обороти през последните три приключили финансови години в зависимост от датата, на която са създадени или са започнали дейността си в размер на 229 822,00 (двеста двадесет и девет осемстотин двадесет и два) лева без ДДС. 
Предвид изложеното и констатациите на комисията в Протокол № 1 с изх. № 20387/25.11.2016 г., участникът не доказва съответствие с поставените от възложителя критериите по отношение на икономическо и финансово състояние, посочени в Раздел ІІІ.1.2. “Икономическо и финансово състояние” от Обявлението за поръчката и т. 1.1. “Изисквания за икономическо и финансово състояние” от Раздел ІІ.А. “Изисквания към участниците в процедурата” от документацията на поръчката, както и по отношение на техническите и професионални възможности, посочени в Раздел ІІІ.1.3. “Технически и професионални възможности” от Обявлението за поръчката и  т. 1.2. “Изисквания за технически и професионални способности” от Раздел ІІ.А. “Изисквания към участниците в процедурата” от документацията на поръчката, поради което на основание чл. 107, т. 1 от ЗОП, комисията предлага участникът да бъде отстранен от участие в процедурата.
ІІІ. Комисията пристъпи към разглеждане на техническите предложения за изпълнение на поръчката.
Бяха разгледани техническите предложения за изпълнение на поръчката на допуснатите участници, както следва: 
	№
	Вх. №/дата на офертата
	Име на участника

	1.
	Вх. № 13516/14.11.2016 г.
	„Мебеллукс” АД

	2.
	Вх. № 13629/15.11.2016 г.
	„Кооперация Панда“

	3.
	Вх. № 13641/15.11.2016 г.
	“АМО” ЕООД

	4.
	Вх. № 13647/15.11.2016 г.
	“Школснаб 2001” ЕООД


1. При разглеждане на техническото предложение за изпълнение на поръчката на „Мебеллукс“ АД, комисията констатира следното:

Представения от участника план за начина на изпълнение на поръчката не покрива минималното съдържание, посочено в т. В „Оценяване и класиране на офертите“ от Раздел VIII. „РАЗГЛЕЖДАНЕ, ОЦЕНКА И КЛАСИРАНЕ НА ОФЕРТИТЕ“ от документацията.

В т.II „Дейности при възлагане на поръчката“ от Плана за начина на изпълнение на поръчката са изброени общо седем дейности и срокът в който ще бъдат направени. Съгласно в т. В „Оценяване и класиране на офертите“ от Раздел VIII. „РАЗГЛЕЖДАНЕ, ОЦЕНКА И КЛАСИРАНЕ НА ОФЕРТИТЕ“ от документацията, Планът задължително, минимум съдържа:

- описание на дейностите, които ще бъдат извършени за изпълнение на поръчката, тяхната последователност и взаимосвързаност. Описанието включва всички доставки посочени в техническата спецификация.

- описание на наличните човешки и технически ресурси (механизация инструменти, др.), които ще бъдат ангажирани при изпълнение на поръчката;

- времеви график за изпълнение на поръчката;

Предвид изложеното, комисита констатира, че Плана за начина на изпълнение на поръчката на „Мебеллукс“ АД не съдържа описание на дейностите, които ще бъдат извършени за изпълнение на поръчката, тяхната последователност и взаимосвързаност за всички доставки (дори не са изброени доставките), посочени в техническата спецификация, каквото е изискването на възложителя, посочено в т. В „Оценяване и класиране на офертите“ от Раздел VIII. „РАЗГЛЕЖДАНЕ, ОЦЕНКА И КЛАСИРАНЕ НА ОФЕРТИТЕ“ от документацията на поръчката.

Предвид изложеното и на основание чл. 107, т. 2, б. „а“ от ЗОП, комисията предлага участникът „Мебеллукс“ АД да бъде отстранен от участние в обществената поръчка.
2. Техническото предложение за изпълнение на поръчката на участникът „Кооперация Панда” е изготвено и попълнено по образец Приложение № 2 към документацията за участие. Представен е План за изпълнение на поръчката.  Към Техническото предложение за изпълнение на поръчката не е приложен документ за технически тест от 2016 г., от който да е видно, че материала от който са изработени мебелите от ПДЧ отговаря на минималните изисквания на възложителя. Съгласно т. 1 от „Изисквания на Възложителя“ -  Раздел Б. „Техническа спецификация“ от документацията на поръчката, „Мебелите трябва да бъдат нови, неупотребявани и да бъдат произведени от качествени материали, осигуряващи нормална и безпроблемна експлоатация по време на ползването им. Мебелите за които е посочено, че са от ПДЧ, трябва да са произведени минимум от ламинирани ПДЧ плоскости, клас Е1, с малка плътност (450-650 кг/м³) и дебелина 18 мм. Същите следва да са придружени с документ за технически тест от 2016 г., от който да е видно, че материала от който са изработени отговаря на минималните изисквания. Документа се прилага към техническото предложение за изпълнение на поръчката.

Предвид изложеното, комисията счита, че техническото предложение за изпълнение на поръчката на участника “Кооперация Панда” не отговаря на изискванията на възложителя, посочени в Раздел Б. „Техническа спецификация“ от документацията на поръчката, поради което на основание чл. 107, т. 2, б „а“ от ЗОП, комисията предлага участникът да бъде отстранен от участие във процедурата.
3. Техническото предложение за изпълнение на поръчката на участникът „АМО” ЕООД е изготвено и попълнено по образец Приложение              № 2 към документацията за участие. Представен е План за изпълнение на поръчката, с описание на дейностите, които ще бъдат извършени за изпълнение на поръчката, тяхната последователност и взаимосвързаност, вкл. описание на всички доставки, посочени в техническата спецификация. Представен е списък на човешките ресурси и Списък на техническите ресурси, както и линеен мрежови график. Към Техническото предложение за изпълнение на поръчката не е приложен документ за технически тест от 2016 г., от който да е видно, че материала от който са изработени мебелите от ПДЧ отговарят на минималните изисквания на възложителя. Съгласно т. 1 от „Изисквания на Възложителя“ -  Раздел Б. „Техническа спецификация“ от документацията на поръчката, „Мебелите трябва да бъдат нови, неупотребявани и да бъдат произведени от качествени материали, осигуряващи нормална и безпроблемна експлоатация по време на ползването им. Мебелите за които е посочено, че са от ПДЧ, трябва да са произведени минимум от ламинирани ПДЧ плоскости, клас Е1, с малка плътност (450-650 кг/м³) и дебелина 18 мм. Същите следва да са придружени с документ за технически тест от 2016 г., от който да е видно, че материала от който са изработени отговаря на минималните изисквания. Документа се прилага към техническото предложение за изпълнение на поръчката.
Предвид изложеното, комисията счита, че техническото предложение за изпълнение на поръчката на участника “АМО” ЕООД не отговаря на изискванията на възложителя, посочени в Раздел Б. „Техническа спецификация“ от документацията на поръчката, поради което на основание чл. 107, т. 2, б „а“ от ЗОП, комисията предлага участникът да бъде отстранен от участие във процедурата.
4. Техническото предложение за изпълнение на поръчката на участникът „Школснаб 2001” ЕООД е изготвено съгласно изискванията, посочени в техническата спецификация и документацията на поръчката, поради което комисията счита, че същото отговаря на изискванията на възложителя и допуска офертата до оценяване. 

IV. Съгласно методиката за оценка на офертите, комисията пристъпи към оценка на техническите предложения за изпълнение на поръчката на допуснатите оферти.
Икономически най-изгодната оферта се определя въз основа на критерия „оптимално съотношение качество-цена“, въз основа на: „Цена и качествени показатели“.
Класирането на допуснатите оферти се извършва на база получената от всяка оферта „Комплексна оценка” - (КО).
Показателите за оценка на всяка оферта и техните относителни тежести са:

П1 - „Цена“, с относителна тежест 50 % и максимален брой точки 100;

П2 - „Начин на изпълнение”, с относителна тежест 30 % и максимален брой точки 100. Показателя показва оценката на предложения от участника план за начина на изпълнение на поръчката. Планът задължително, минимум съдържа:

- описание на дейностите, които ще бъдат извършени за изпълнение на поръчката, тяхната последователност и взаимосвързаност. Описанието включва всички доставки посочени в техническата спецификация.

- описание на наличните човешки и технически ресурси (механизация инструменти, др.), които ще бъдат ангажирани при изпълнение на поръчката;

- времеви график за изпълнение на поръчката; 
П3 - „Гаранционен срок“, с относителна тежест 20 % и  максимален брой точки 100. Показателят показва периода (в месеци), през който участникът се ангажира гаранционно и безвъзмездно да обслужва и поддържа оферираните от него артикули.
Комисията пристъпи към определяне на оценката по показателите П2 - „Начин на изпълнение” и П3 - „Гаранционен срок“.
Оценката по показателя П2 - „Начин на изпълнение” се определя, като се изчисли съотношението между оценката на плана за начина на изпълнение на поръчката предложен от участника, чиято оферта се оценява и най-високата получена оценка на план за начина на изпълнение на поръчката предложен от участник. Максималният брой точки получава офертата, която е с най-високата получена оценка на плана за начина на изпълнение на поръчката. Точките на останалите участници се определят в съотношение към най-високата оценка по формулата:
            П2  =   
 ПД у
 х 100, където:

                            ПД max


„ПД у” е оценката на плана за начина на изпълнение на поръчката, предложен от участника, чиято оферта се оценява.


„ПД max ” е най-високата получена оценка на план за начина на изпълнение на поръчката предложен от участник;


100 е максималният брой точки по показателя П2 - „Начин на изпълнение”.

100 точки получава участник с пълен и подробен план за начина на изпълнение на поръчката.

50 точки получава участник, който е разработил формален и схематичен план за начина на изпълнение на поръчката.

10 точки получава участник, който е представил план, който само изброява доставките, без да са посочени конкретни стъпки и действия за изпълнението на дейностите от предмета на поръчката. От представения план не става ясно, че участника разполага с човешки и технически ресурси (механизация инструменти, др.), които ще бъдат ангажирани при изпълнение на поръчката.

Под „пълен и подробен“ се разбира план, който покрива посоченото минимално съдържание, включва конкретни стъпки и действия за изпълнение на всички дейности от предмета на поръчката, като същевременно го допълва с конкретни мерки,  допринасящи и гарантиращи за качественото изпълнение на поръчката. 

Под „формален и схематичен“ се разбира план, който покрива посоченото минимално съдържание, но не съдържа конкретни мерки,  допринасящи и гарантиращи за качественото изпълнение на поръчката.
1. Комисията пристъпи към определяне на оценката по показателите П2 - „Начин на изпълнение” на плана за начина на изпълнение на поръчката на участника „Школснаб 2001“ ЕООД

 
     Участникът е предложил пълен и подробен план за начина на изпълнение на поръчката, който покрива посоченото минимално съдържание:  описани са дейностите, които ще бъдат извършени за изпълнение на поръчката, тяхната последователност и взаимосвързаност. Описанието включва всички доставки посочени в техническата спецификация. Описани са наличните човешки и технически ресурси (механизация инструменти, др.), които ще бъдат ангажирани при изпълнение на поръчката. Представен е времеви график за изпълнение на поръчката.  Представени са конкретни стъпки и действия за изпълнение на всички дейности от предмета на поръчката, като същевременно са предвидени конкретни мерки, допринасящи и гарантиращи за качественото изпълнение на поръчката.

Предвид изложеното, комисията оценява плана за начина на изпълнение на поръчката на участника „Школснаб 2001“ ЕООД със 100 точки. 
Оценката по показателя П3 - „Гаранционен срок“ се определя, като се изчисли съотношението между гаранционния срок на оферираните артикули, предложен от участника, чиято оферта се оценява, и най-дългия гаранционен срок на оферираните артикули, предложен от участник. Максималният брой точки получава офертата, която е с най-дълъг предложен гаранционен срок. Точките на останалите участници се определят в съотношение към най-дългият гаранционен срок на оферираните артикули по следната формула:
               Гу 

П3 = ------------- х 100, където:


   Г max

Гу е гаранционният срок на оферираните артикули, предложен от участника, чиято оферта се оценява;


Гmax е най-дългият предложен гаранционен срок на оферираните артикули;

100 е максималният брой точки по показателя П3 „Гаранционен срок“.

1. Участникът “Школснаб 2001” ЕООД е предложил: 
- гаранционен срок  - 120 месеца
П3 = 120  х 100

    
       120
        П3 = 120/120 х 100 = 100 т.
V. Списък на участниците, допуснати до отваряне на ценовите предложения: 
	№
	Вх. №/дата и час
	Име на участника

	2.
	Вх. № 13516/14.11.2016 г.
	“Школснаб 2001” ЕООД


Комисията определи отварянето на ценовите предложения да се извърши на 19.12.2016 г. от 11.00 часа в Централния военен клуб на адрес: гр. София, бул. “Цар Освободител” № 7, като съобщение до участниците с изх.                              № 21236/14.12.2016 г. е публикувано в профила на купувача, на интернет страницата на ИА “Военни клубове и военно-почивно дело”. 
На 19.12.2016 г. от 11:00 часа, комисия определена със Заповед                         № 1645/16.11.2016 г., изменена със Заповед № 1724/16.11.2016 г. на изпълнителния директор на ИА “Военни клубове и военно-почивно дело”, в състав:
Председател: Вяра Тодева – началник отдел „Обществени поръчки”, дирекция „Управление на собствеността и жилищен фонд”;

Членове:  1. Зоя Велкова – главен експерт в сектор “Почивно дело”, Териториален отдел София;

2. Диана Бонева – старши счетоводител в отдел “Счетоводство”, дирекция “Финанси”,
се събра за отваряне на ценовите предложения на допуснатите участници в процедура за възлагане на обществена поръчка с предмет: “Доставка и монтаж на мебели за нуждите на ИА „Военни клубове и военно-почивно дело”. Заседанието се проведе в сградата на ИА „Военни клубове и военно-почивно дело”, находяща се в гр. София, бул. „Цар Освободител” № 7, зала „Приемна“. 
Председателят на комисията откри заседанието в присъствието на всички членове на комисията. 
          При условията на чл. 57, ал. 3, изр. второ от ППЗОП, на заседанието присъства упълномощен представител на участника „АМО“ ООД – Галя Дочева.
Председателят на комисията обяви оценките по показателите П2 „Начин на изпълнение” и П3 „Гаранционен срок“. 
VI. След извършване на горните действия, комисията пристъпи към отваряне на ценовите предложения на допуснатите участници, както следва:
Комисията пристъпи към отварянето на плика „Предлагани ценови параметри” от оферта на „Школснаб” ЕООД и оповестяване на предлаганата цена. Участникът е предложил цена в размер на 109 890,00 лв. без ДДС. 
С извършването на горните действия приключи публичната част от заседанието. Комисията пристъпи към проверка на ценовото предложение на участника „Школснаб 2001“ ЕООД и констатира, че същото е изготвено и попълнено по образец Приложение № 3 към документацията на поръчката, отговаря на изискванията на възложителя, поради което комисията го допуска до оценяване.
VII. Комисията пристъпи към оценка на офертите по показателя П1 - „Цена“, с относителна тежест 50 % и максимален брой точки 100. Оценката се определя по формулата:
Оценката по показателя П1 - „Цена“ се определя, като се изчисли съотношението между най-ниската обща цена за изпълнение на поръчката предложена от участник и общата цена за изпълнение на поръчката, предложена от участника, чиято оферта се оценява.  Максималният брой точки получава офертата, която е с предложена най-ниска обща цена за изпълнение на поръчката. Точките на останалите участници се определят в съотношение към най-ниската обща цена, по следната формула:
            Ц min 

П1 = -----------  х 100 , където:


  Цуч.

Цmin е най-ниската предложена обща цена за изпълнение на поръчката;


Цуч. е общата цена за изпълнение на поръчката, предложена от участника, чиято оферта се оценява;


100 е максималният брой точки по показателя П1 - „Цена“.
Комплексната оценка на офертите се определя по следната формула: 

КО = П1х50 + П2х30 + П3х20  , 

           100            100          100       
където:

П1 е оценката на офертата по показателя П1 - „Цена“;

П2 е оценката на офертата по показателя П2 - „Начина на изпълнение“;

П3 е оценката на офертата по показателя П3 - „Гаранционен срок“;
1.
Оценка на офертата на „Школснаб 2001“ ЕООД:

1.1. по показателя П1:   
П1 =  109 890,00  х 100 

         109 890,00

П1= 100 т.

1.2.
КО = 100х50 + 10х30  + 100х20
            
 
  100          100
   100          

КО = 50+ 30 + 20 = 100 т.

VIII.Комисията пристъпи към класиране на офертите:
1-во място: “Школснаб 2001“ с комплексна оценка 100 т.
Комисията състави и подписа настоящия протокол на 20.12.2016 година.
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