Изх. № 9625/03.12.2014 г.

УТВЪРЖДАВАМ:

ИЗПЪЛНИТЕЛЕН ДИРЕКТОР 
НА ИА “ВОЕННИ КЛУБОВЕ И 

ВОЕННО-ПОЧИВНО ДЕЛО”:






/П/



ВАЛЕНТИН ГАГАШЕВ
ПРОТОКОЛ № 2
за разглеждане на допълнително постъпилите от участниците документи в откритата с Решение № 7402/01.10.2014 г. на изпълнителния директор на ИА “Военни клубове и военно-почивно дело” процедура за възлагане на обществена поръчка с предмет: “Събиране, пране, дезинфекция, гладене, опаковане и транспорт на спално бельо, хавлии, хавлиени кърпи, одеяла, покривки, килими и други за обекти на ИА „Военни клубове и военно – почивно дело” по обособени позиции” и констатациите на комисията за наличието и редовността на допълнително представените документи към първоначално представените в Плик № 1 документи.
На 02.12.2014 г. от 10.00 часа, комисия съгласно Заповед № 881/02.12.2014 г. за изменение на Заповед № 833/12.11.2014 г. на изпълнителния директор на ИА “ВКВПД”, в състав:
Председател: Маргарита Маринова – старши юрисконсулт в отдел „Правно обслужване”;
Членове:
1. Боян Савов – главен експерт в отдел  „Координация и контрол на военно - почивното дело”; 

2. Ралица Тодорова – началник на отдел „Управление на военните клубове и военно - патриотичното възпитание”;



3. Диана Стоянова – старша медицинска сестра в ОДЗ „Младост”;

4. Сребрина Данова – младши експерт в отдел “Обществени поръчки и контрол”
на основание чл. 68, ал. 10 от Закона за обществените поръчки (ЗОП) провери допълнително представените документи, подадени за участие в откритата процедура за възлагане на обществена поръчка с предмет: “Събиране, пране, дезинфекция, гладене, опаковане и транспорт на спално бельо, хавлии, хавлиени кърпи, одеяла, покривки, килими и други за обекти на ИА „Военни клубове и военно – почивно дело” по обособени позиции”. Ралица Тодорова – началник на отдел „Управление на военните клубове и военно - патриотичното възпитание” взе участие в състава на комисията на мястото на Пепа Тонева – главен експерт в отдел „Управление на военните клубове и военно - патриотичното възпитание”. След като се запозна със списъка на участниците, същата подписа декларация по чл. 35, ал. 1 и ал. 2 от ЗОП.
Констатирано бе, че в определения срок са постъпили допълнително документи, както следва:
	№ ПО РЕД
	ВХОДЯЩ НОМЕР


	ИМЕ НА УЧАСТНИКА

	1.
	10388/24.11.2014 г.
	„Алфа Истейт” ЕООД

	2.
	10404/25.11.2014 г.
	„Би енд Уай” ООД

	3.
	10402/25.11.2014 г.
	ЕТ „Палашун – Б. Събев”

	4.
	10408/25.11.2014 г.
	ЕТ „Палашун – Б. Събев”

	5.
	10463/27.11.2014 г.
	„РЕФРЕШ” ООД

	6.
	10481/27.11.2014 г.
	„Мастърхуд” ЕООД

	7.
	10482/27.11.2014 г.
	„Мастърхуд” ЕООД

	8.
	10483/27.11.2014 г.
	„Мастърхуд” ЕООД

	9.
	10494/27.11.2014 г.
	„Лозана” ЕАД

	10.
	10530/28.11.2014 г.
	„Сънденс Клийн” ДЗЗД

	11.
	10569/01.12.2014 г.
	„Лозана” ЕАД


1. Комисията пристъпи към разглеждане на допълнително представените документи с вх. № 10388/24.11.2014 г. от участника „Алфа Истейт” ЕООД и установи следното:
- Представена е Декларация – Образец № 5 по чл. 56, ал. 1, т. 6 и чл. 8, ал. 8, т. 2 от ЗОП;
- Представена е Декларация – Образец № 6 по чл. 47, ал. 8 от ЗОП;
- Представен е договор за наем от 30.01.2006 г. и анекс от 31.01.2011 г. към същия, от който е видно, че договорът е със срок на изпълнение 5 години – до 31.01.2016 г.;
- Нотариален акт за покупко-продажба на недвижим имот.

Предвид горните констатации, комисията приема, че участникът „Алфа Истейт” ЕООД е представил всички изискуеми документи от одобрената от Възложителя документация и от Обявлението за провеждане на поръчката.
2. Комисията пристъпи към разглеждане на допълнително представените документи с вх. № 10404/25.11.2014 г. от участника „Би енд Уай” ООД и установи следното:

- Представена е Декларация – Образец № 4 по чл. 47, ал. 9 от ЗОП от Олимпия Магдалена Кедзиора – Григорова.

Предвид горните констатации, комисията приема, че участникът „Би енд Уай” ООД е представил всички изискуеми документи от одобрената от Възложителя документация и от Обявлението за провеждане на поръчката.

3. Комисията пристъпи към разглеждане на допълнително представените документи с вх. № 10402/25.11.2014 г. и вх. № 10408/25.11.2014 г. от ЕТ „Палашун – Б.Събев” и установи, че са с идентично съдържание, а именно:

- Представена е Декларация – Образец № 6 по чл. 47, ал. 8 от ЗОП
Предвид горните констатации, комисията приема, че участникът ЕТ „Палашун – Б.Събев” е представил всички изискуеми документи от одобрената от Възложителя документация и от Обявлението за провеждане на поръчката.

4. Комисията пристъпи към разглеждане на допълнително представените документи с вх. № 10463/27.11.2014 г. от „Рефреш” ООД и установи следното:

- Представена е Декларация – Образец № 6 по чл. 47, ал. 8 от ЗОП;
- Уверение с изх. №  4699/24.11.2014 г. От Университет по хранителни технологии с приложени: 1. АДС № 6326/27.11.2006 г. и скица ПИ № 56784.518.14.1 – заверено копие, 2. Наемем договор № 29/01.06.2010 г. – заверено копие, 3. Анекс към основен договор.
Предвид горните констатации, комисията приема, че участникът „Рефреш” ООД е представил всички изискуеми документи от одобрената от Възложителя документация и от Обявлението за провеждане на поръчката.

5. Комисията пристъпи към разглеждане на допълнително представените документи с    вх. № 10481/27.11.2014 г. от „Мастърхуд” ЕООД и установи следното:

- Представено е платежно нареждане за внесена гаранция за участие в размер на 71,20 (седемдесет и един лева и двадесет стотинки) лева.
Предвид горните констатации, комисията приема, че участникът „Мастърхуд” ЕООД е представил всички изискуеми документи от одобрената от Възложителя документация и от Обявлението за провеждане на поръчката за XIX обособена позиция.
6. Комисията пристъпи към разглеждане на допълнително представените документи с    вх. № 10482/27.11.2014 г. от „Мастърхуд” ЕООД и установи следното:

- Представено е платежно нареждане за внесена гаранция за участие в размер на 992,00 (деветстотин деветдесет и два) лева.

Предвид констатации на комисията в Протокол № 1, приема че участникът 

„Мастърхуд” ЕООД не отговаря на изискванията по чл. 57, ал. 2, т. 3 от ЗОП и на основание чл. 69, ал. 1, т. 4, поради което комисията предлага на Възложителя участникът да бъде отстранен от по-нататъчно участие в процедурата за XVIII обособена позиция.

7. Комисията пристъпи към разглеждане на допълнително представените документи с    вх. № 10483/27.11.2014 г. от „Мастърхуд” ЕООД и установи следното:

- Представено е платежно нареждане за внесена гаранция за участие в размер на 76,50 (седемдесет и шест лева и петдесет стотинки) лева.

Предвид горните констатации, комисията приема, че участникът „Мастърхуд” ЕООД е представил всички изискуеми документи от одобрената от Възложителя документация и от Обявлението за провеждане на поръчката за XX обособена позиция.

8. Комисията пристъпи към разглеждане на допълнително представените документи с    вх. № 10494/27.11.2014 г.  и вх. № 10569/01.12.2014 г. от „Лозана” ЕАД и установи следното:

 С вх. № 10494/27.11.2014 г. е представен списък на техническото оборудване -  гаранционна карта № 00203 за професионално оборудване; гаранционна карта № 00204 за професионално оборудване; гаранционна карта № 00205 за професионално оборудване; гаранционна карта № 00202 за професионално оборудване.
С вх. № 10569/01.12.2014 г.  са представени документи, както следва:

- Декларация по чл. 47, ал. 9 от ЗОП (Образец № 4) – 2 бр.; 
- Декларация по чл. 56, ал. 1, т. 6 и чл. 8, ал. 8, т. 2 от ЗОП (Образец № 5) – 2 бр.; 
- Декларация по чл. 47, ал. 8 от ЗОП (Образец № 6) – 2 бр.; 
- Списък – декларация по чл. 51, ал. 1, т. 1 от ЗОП (Образец №8) – 2 бр.; 
- Списък на материалната база, която ще бъде използвана от участника за срока на договора за обособена позиция ХVІІІ и ХХ (Образец №10) – 2 бр.;
- Декларация за приемане на условията в проекта на договор (Образец № 11) – 2 бр.; 
- Декларация по чл. 3, т. 8 от Закона за икономическите и финансовите отношения с дружествата, регистрирани в юрисдикции с преференциален данъчен режим, свързаните с тях лица и техните действителни собственици от участник / подизпълнител (Образец № 12) – 2 бр.;        

- Декларация от името на участника, че по време на технологичния процес ще се спазват разпоредбите на Наредба № 37/1995 г. на МЗ за хигиенните изисквания към устройството и експлоатацията на обществените перални – свободен текст – 2 бр.; 
- Декларация, че притежават удостоверение за вписване № 2217017840/10.06.2014г. на СРЗИ – 2 бр.; 
- Удостоверение от Агенцията по вписванията с изх. № 20140225120127/25.02.2014г. – 2 бр. Акт № 1026 за общинска частна собственост – 2 бр.;
 - Два идентични списъка на документи от изпълнителя.

Участникът не е отразил в представените два идентични по съдържание списъци за коя от трите обособени позиции се отнасят. Съдържащите се документи в плик № 1 за обособени позиции ХVІІІ, ХІХ и ХХ не съвпада с допълнително представените списъци, а съгласно чл. 56, ал. 1, т. 14 от ЗОП във връзка с чл. 57, ал. 3 от ЗОП всяка оферта трябва да съдържа списък на документите и информацията, съдържащи се в офертата, подписани от участника. В случай, че документите и информацията бъдат поставени в плик № 1 по позицията с най – малък пореден номер, това обстоятелство се отбелязва в списъка на документите, съдържащ се в пликовете на останалите позиции. С оглед на това, комисията приема, че участникът „Лозана” ЕАД не отговаря на изискванията, поради което на основание чл. 69, ал. 1, т. 1, комисията предлага на Възложителя участникът да бъде отстранен от по-нататъчно участие в процедурата.

9. Комисията пристъпи към разглеждане на допълнително представените документи с    вх. № 10530/28.11.2014 г. от „Сънденс Клийн” ДЗЗД и установи следното:


- Представено е копие на договор С-5/15.11.2007 г. за наем на помещение; 

- Копие на анекс към договор от 01.08.2012 г. сключен между “Софийска Перална Компания “Евростил”” ООД и “Мега – Никс” ЕООД; 

- Договор за наем от 03.11.2014г., сключен между “ТЕМИРА 1” ЕООД и “Сънденс Клийн” ЕООД.
Предвид горните констатации, комисията приема, че участникът „Сънденс Клийн” ДЗЗД е представил всички изискуеми документи от одобрената от Възложителя документация и от Обявлението за провеждане на поръчката.


След разглеждането на допълнително представените документи за подбор на участниците, изискани с Протокол № 1 с изх. № 9158/20.11.2014 г., на основание чл. 68, ал. 10 от ЗОП, на 03.12.2014 г. комисията пристъпи към разглеждане на съдържащите се в Плик № 2 технически предложения за изпълнение на поръчката на допуснатите участници. Бяха разгледани техническите предложения за изпълнение на поръчката на допуснатите участници, както следва: 
	№ ПО РЕД
	ВХОДЯЩ НОМЕР


	ИМЕ НА УЧАСТНИКА
	ОБОСОБЕНА ПОЗИЦИЯ, ЗА КОЯТО СЕ УЧАСТВА

	1
	9715/06.11.2014 г. в 09,54 ч.
	„Бобчев” ЕООД
	VII

	2
	9784/07.11.2014 г. в 09,43 ч.
	ЕТ „Ваня – Иванка Пейчинова”
	VIII

	3
	9809/07.11.2014 г. в 11,49 ч.
	„Белина Еко” ООД
	IV, V

	4
	9851/10.11.2014 г. в 10,23 ч.
	ЕТ „Палашун – Б. Събев”
	XVI

	5
	9871/10.11.2014 г. в 12,11 ч.
	„Багра” ЕООД
	I

	6
	9921/11.11.2014 г. в 11,31 ч.
	„Рефреш” ООД
	VII

	7
	9924/11.11.2014 г. в 11,52 ч.
	„Декрис” ЕООД
	VI

	8
	9933/11.11.2014 г. в 13,36 ч.
	„Алфа Истейт” ЕООД
	III

	9
	9937/11.11.2014 г. в 14,49 ч.
	„Би енд Уай” ООД
	I

	10
	9938/11.11.2014 г. в 14,52 ч.
	„Еврохим груп” ООД
	II, IX, X, XI, XII, XIII, XIV, XV, XVI

	11
	9942/11.11.2014 г. в 15,36 ч.
	„Сънденс Клийн” ДЗЗД
	XVII, XVIII, XIX, XX

	12
	9944/11.11.2014 г. в 16,26 ч.
	„Мастърхуд” ЕООД
	XIX

	13
	9945/11.11.2014 г. в 16,27 ч.
	„Мастърхуд” ЕООД
	XX


1. Комисията пристъпи към разглеждане   на   плик  № 2  „Техническо  предложение  за 

изпълнение на поръчката”  на  оферта  с  рег. № 9715/06.11.2014 г.  от „Бобчев” ЕООД и установи, че техническите предложения за изпълнение на поръчката по VII обособена позиция отговаря на изискванията на Възложителя.  
2. Комисията пристъпи   към  разглеждане  на  плик  № 2   „Техническо предложение за
изпълнение на поръчката” на оферта с рег. № 9784/07.11.2014 г. от ЕТ „Ваня – Иванка Пейчинова” и установи, че техническите предложения за изпълнение на поръчката по VIII обособена позиция отговаря на изискванията на Възложителя.  
3. Комисията   пристъпи  към  разглеждане  на  плик  № 2  „Техническо предложение за
изпълнение на поръчката” на оферта с  рег. № 9809/07.11.2014 г. от „Белина Еко” ООД и установи, че техническото предложение за изпълнение на поръчката по IV и V обособени позиции отговарят на изискванията на Възложителя.  
4. Комисията   пристъпи  към  разглеждане  на  плик  № 2  „Техническо предложение за
изпълнение на поръчката” на оферта с  рег. № 9851/10.11.2014 г.  от ЕТ „Палашун – Б. Събев” и установи, че техническото предложение за изпълнение на поръчката по XVI обособена позиция отговаря на изискванията на Възложителя.  
5. Комисията пристъпи към разглеждане на плик № 2 „Техническо предложение за изпълнение на поръчката” на оферта с  рег. № 9871/10.11.2014 г. от „Багра” ЕООД  и установи, че  техническите предложения за изпълнение на поръчката по I обособена позиция отговаря на изискванията на Възложителя.  
6. Комисията пристъпи към разглеждане на плик № 2 „Техническо предложение за 

изпълнение на поръчката” на оферта с  рег. № 9871/10.11.2014 г. от „Рефреш” ООД и установи, че  техническите предложения за изпълнение на поръчката по VII обособена позиция отговаря на изискванията на Възложителя.  
7. Комисията пристъпи към разглеждане на плик № 2 „Техническо предложение за изпълнение на поръчката” на оферта с  рег. № 9924/11.11.2014 г. от „Декрис” ЕООД и установи, че  техническите предложения за изпълнение на поръчката по VI обособена позиция отговаря на изискванията на Възложителя.  
8. Комисията пристъпи към разглеждане на плик № 2 „Техническо предложение за изпълнение на поръчката” на оферта с  рег. № 9933/11.11.2014 г. от „Алфа Истейт” ЕООД и установи, че  техническите предложения за изпълнение на поръчката по III обособена позиция отговаря на изискванията на Възложителя.  
9. Комисията пристъпи към разглеждане на плик № 2 „Техническо предложение за изпълнение на поръчката” на оферта с  рег. № 9937/11.11.2014 г. от „Би енд Уай” ООД и установи, че  техническите предложения за изпълнение на поръчката по I обособена позиция отговаря на изискванията на Възложителя.  
10. Комисията пристъпи към разглеждане на плик № 2 „Техническо предложение за
 изпълнение на поръчката” на оферта с  рег. № 9938/11.11.2014 г. от „Еврохим груп” ООД и установи, че техническото предложение за изпълнение на поръчката по II, IX, X, XI, XII, XIII, XIV, XV и XVI обособени позиции отговарят на изискванията на Възложителя.  
11. Комисията пристъпи към разглеждане на плик № 2 „Техническо предложение за
 изпълнение на поръчката” на оферта с  рег. № 9942/11.11.2014 г. от „Сънденс Клийн” ДЗЗД и установи, че техническото предложение за изпълнение на поръчката по XVII, XVIII, XIX и XX обособени позиции отговарят на изискванията на Възложителя.  
12. Комисията пристъпи към разглеждане на плик № 2 „Техническо предложение за изпълнение на поръчката” на оферта с  рег. № 9944/11.11.2014 г. от „Мастърхуд” ЕООД и установи, че  техническите предложения за изпълнение на поръчката по XIX обособена позиция отговаря на изискванията на Възложителя.  
13. Комисията пристъпи към разглеждане на плик № 2 „Техническо предложение за изпълнение на поръчката” на оферта с  рег. № 9945/11.11.2014 г. от „Мастърхуд” ЕООД и установи, че  техническите предложения за изпълнение на поръчката по XX обособена позиция отговаря на изискванията на Възложителя.  
След разглеждане на предложенията за изпълнение след направена заявка на всички допуснати участници, комисията пристъпи към оценка на офертите, които отговарят на изискванията на Възложителя по критерия “срок за изпълнение след направена заявка”, както следва:

1. Участникът “Бобчев” ЕООД е предложил срок за изпълнение след направена заявка за обособена позиция VІІ – 12 часа.
Оценка по показателя “Срок за изпълнение след направената заявка”:

К2 = 
най–кратък предложен срок   х  15
                  предложен срок от съответния кандидат

К2= 12/12х15
К2= 15 т.

2. Участникът ЕТ “Ваня – Иванка Пейчинова” е предложил срок за изпълнение след направена заявка за обособена позиция VІІІ – 12 часа.
Оценка по показателя “Срок за изпълнение след направената заявка”:

К2 = 
най–кратък предложен срок   х  15
                  предложен срок от съответния кандидат

К2= 12/12х15

К2= 15 т.

3. Участникът “Белина Еко” ООД е предложил срок за изпълнение след направена заявка, както следва:
За ІV обособена позиция – 12 часа.

Оценка по показателя “Срок за изпълнение след направената заявка”:

К2 = 
най–кратък предложен срок   х  15
                  предложен срок от съответния кандидат

К2= 12/12х15

К2= 15 т.

За V обособена позиция – 12 часа.

Оценка по показателя “Срок за изпълнение след направената заявка”:

К2 = 
най–кратък предложен срок   х  15
                  предложен срок от съответния кандидат

К2= 12/12х15

К2= 15 т.

4. Участникът ЕТ “Палашун – Б. Събев” е предложил срок за изпълнение след направена заявка за обособена позиция ХVІ – 12 часа.
Оценка по показателя “Срок за изпълнение след направената заявка”:

К2 = 
най–кратък предложен срок   х  15
                  предложен срок от съответния кандидат

К2= 12/12х15

К2= 15 т.

5. Участникът “Багра” ЕООД е предложил срок за изпълнение след направена заявка за обособена позиция І – 12 часа.
Оценка по показателя “Срок за изпълнение след направената заявка”:

К2 = 
най–кратък предложен срок   х  15
                  предложен срок от съответния кандидат

К2= 12/12х15

К2= 15 т.

6. Участникът “Рефреш” ООД е предложил срок за изпълнение след направена заявка за обособена позиция VІІ – 12 часа.
Оценка по показателя “Срок за изпълнение след направената заявка”:

К2 = 
най–кратък предложен срок   х  15
                  предложен срок от съответния кандидат

К2= 12/12х15

К2= 15 т.
7. Участникът “Декрис” ЕООД е предложил срок за изпълнение след направена заявка за обособена позиция VІ – 12 часа.
Оценка по показателя “Срок за изпълнение след направената заявка”:

К2 = 
най–кратък предложен срок   х  15
                  предложен срок от съответния кандидат

К2= 12/12х15

К2= 15 т.

8. Участникът “Алфа Истейт” ЕООД е предложил срок за изпълнение след направена заявка за обособена позиция ІІІ – 12 часа.
Оценка по показателя “Срок за изпълнение след направената заявка”:

К2 = 
най–кратък предложен срок   х  15
                  предложен срок от съответния кандидат

К2= 12/12х15

К2= 15 т.

9. Участникът “Би енд Уай” ООД е предложил срок за изпълнение след направена заявка за обособена позиция І – 24 часа.
Оценка по показателя “Срок за изпълнение след направената заявка”:

К2 = 
най–кратък предложен срок   х  15
                  предложен срок от съответния кандидат

К2= 12/24х15

К2= 7,5 т.

10. Участникът “Еврохим груп” ООД е предложил срок за изпълнение след направена заявка, както следва:
За ІІ обособена позиция – 12 часа.

Оценка по показателя “Срок за изпълнение след направената заявка”:

К2 = 
най–кратък предложен срок   х  15
                  предложен срок от съответния кандидат

К2= 12/12х15

К2= 15 т.

За ІХ обособена позиция – 12 часа.

Оценка по показателя “Срок за изпълнение след направената заявка”:

К2 = 
най–кратък предложен срок   х  15
                  предложен срок от съответния кандидат

К2= 12/12х15

К2= 15 т.

За Х обособена позиция – 12 часа.

Оценка по показателя “Срок за изпълнение след направената заявка”:

К2 = 
най–кратък предложен срок   х  15
                  предложен срок от съответния кандидат

К2= 12/12х15

К2= 15 т.

За ХІ обособена позиция – 12 часа.

Оценка по показателя “Срок за изпълнение след направената заявка”:

К2 = 
най–кратък предложен срок   х  15
                  предложен срок от съответния кандидат

К2= 12/12х15

К2= 15 т.

За ХІІ обособена позиция – 12 часа.

Оценка по показателя “Срок за изпълнение след направената заявка”:

К2 = 
най–кратък предложен срок   х  15
                  предложен срок от съответния кандидат

К2= 12/12х15

К2= 15 т.

За ХІІІ обособена позиция – 12 часа.

Оценка по показателя “Срок за изпълнение след направената заявка”:

К2 = 
най–кратък предложен срок   х  15
                  предложен срок от съответния кандидат

К2= 12/12х15

К2= 15 т.

За ХІV обособена позиция – 12 часа.

Оценка по показателя “Срок за изпълнение след направената заявка”:

К2 = 
най–кратък предложен срок   х  15
                  предложен срок от съответния кандидат

К2= 12/12х15

К2= 15 т.

За ХV обособена позиция – 12 часа.

Оценка по показателя “Срок за изпълнение след направената заявка”:

К2 = 
най–кратък предложен срок   х  15
                  предложен срок от съответния кандидат

К2= 12/12х15

К2= 15 т.

За ХVІ обособена позиция – 12 часа.

Оценка по показателя “Срок за изпълнение след направената заявка”:

К2 = 
най–кратък предложен срок   х  15
                  предложен срок от съответния кандидат

К2= 12/12х15

К2= 15 т.

11. Участникът “Сънденс Клийн” ДЗЗД е предложил срок за изпълнение след направена заявка, както следва:
За ХVІІ обособена позиция – 12 часа.

Оценка по показателя “Срок за изпълнение след направената заявка”:

К2 = 
най–кратък предложен срок   х  15
                  предложен срок от съответния кандидат

К2= 12/12х15

К2= 15 т.

За ХVІІІ обособена позиция – 12 часа.

Оценка по показателя “Срок за изпълнение след направената заявка”:

К2 = 
най–кратък предложен срок   х  15
                  предложен срок от съответния кандидат

К2= 12/12х15

К2= 15 т.

За ХІХ обособена позиция – 12 часа.

Оценка по показателя “Срок за изпълнение след направената заявка”:

К2 = 
най–кратък предложен срок   х  15
                  предложен срок от съответния кандидат

К2= 12/12х15

К2= 15 т.

За ХХ обособена позиция – 12 часа.

Оценка по показателя “Срок за изпълнение след направената заявка”:

К2 = 
най–кратък предложен срок   х  15
                  предложен срок от съответния кандидат

К2= 12/12х15

К2= 15 т.

12. Участникът “Мастърхуд” ЕООД е предложил срок за изпълнение след направена заявка за обособена позиция ХІХ – 12 часа.
Оценка по показателя “Срок за изпълнение след направената заявка”:

К2 = 
най–кратък предложен срок   х  15
                  предложен срок от съответния кандидат

К2 = 12/12х15

К2 = 15 т.

13. Участникът “Мастърхуд” ЕООД е предложил срок за изпълнение след направена заявка за обособена позиция ХХ – 12 часа.
Оценка по показателя “Срок за изпълнение след направената заявка”:

К2 = 
най–кратък предложен срок   х  15
                  предложен срок от съответния кандидат

К2 = 12/12х15

К2 = 15 т.


С това комисията закри заседанието, като в резултат на работата си състави и подписа настоящия протокол на 03.12.2014 година.

Председател:   Маргарита Маринова /П/
 
 Членове:          Боян Савев                  /П/
    Ралица Тодорова       /П/
    Диана Стоянова         /П/
                                                   Сребрина Данова       /П/
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