Изх.№ 10823/06.08.2019 г.
ПРОТОКОЛ
№ 1

На 28.05.2019 г., от 14:00 ч., комисия, назначена със заповед                   № 601/28.05.2019 г. на изпълнителния директор на ИА “ВКВПД”, в състав:
Председател: 
Валентин Чиликов – началник отдел „Обществени поръчки”, дирекция „Управление на собствеността и жилищен фонд“;
   Членове:  
1.Станислав Благов – началник на отдел „Жилищен фонд“, дирекция „Управление на собствеността и жилищен фонд“;

2. Полина Ангелова – началник на отдел „Счетоводство“, дирекция „Финанси“;
3. Ивайло Петров – главен експерт в отдел „Управление на държавната собственост“, дирекция „Управление на собствеността и жилищен фонд“;
4. Снежана Караиванова – главен експерт в отдел „Обществени поръчки“, дирекция „Управление на собствеността и жилищен фонд“.
Поради служебна ангажираност – командировка на редовните членове на комисията назначена със заповед № 601/28.05.2019 г., в заседанието взеха участие следните резервни членове, а именно:

· от страна на предеседателя на комисията – Валентин Чиликов – началник отдел „Обществени поръчки”, дирекция „Управление на собствеността и жилищен фонд“, в заседанието взе участие определеният със Заповед  № 601/28.05.2019 г., резервен председател, а именно – Надя Петрова, главен експерт в отдел „Обществени поръчки“, дирекция „Управление на собствеността и жилищен фонд“;
· от страна на редовния член Станислав Благов – началник на отдел „Жилищен фонд“, дирекция „Управление на собствеността и жилищен фонд“, в заседанието взе участие определеният със Заповед № 601/28.05.2019 г., резервен член, а именно – Ваня Георгиева, сектор „Общежития“, началник на отдел „Жилищен фонд“, дирекция „Управление на собствеността и жилищен фонд“;
· от страна на редовния член Полина Ангелова – началник на отдел „Счетоводство“, дирекция „Финанси“, в заседанието взе участие определеният със Заповед № 601/28.05.2019 г., резервен член, а именно – Веска Минкова, главен експерт в отдел „Счетоводство“, дирекция „Финанси“;

· от страна на редовния член Ивайло Петров – главен експерт в отдел „Управление на държавната собственост“, дирекция „Управление на собствеността и жилищен фонд“, в заседанието взе участие определеният със Заповед № 601/28.05.2019 г., резервен член, а именно – Любомир Алексиев, отдел „Управление на държавната собственост“, дирекция „Управление на собствеността и жилищен фонд“,
се събра в 14:00 часа в Централен военен клуб, бул. „Цар Освободител” № 7, гр. София със задачата да разгледа, оцени и класира представените от участниците оферти в открита процедура по реда на Закона за обществените поръчки.
Процедурата е открита с Решение № 5832/23.04.2019 г. на изпълнителния директор на ИА “Военни клубове и военно-почивно дело”.   Същата е с предмет: „Ремонтни дейности на имоти от жилищния фонд на МО за ВО „Пети километър“, гр. София, бул. Цариградско шосе“ № 111“ по обособени позиции“, както следва:
І-ва позиция: Ремонт на жилищни помещения и коридори, разположени на самостоятелно обособени етажи с № № 2, 3 и 4 във ВО „Пети километър“;

II-ра позиция:  Ремонт на жилищни помещения и коридори, разположени на самостоятелно обособени етажи с № № 5, 6 и 7 във ВО „Пети километър“;

IIІ - та позиция: Ремонт на жилищни помещения и коридори, разположени на самостоятелно обособени етажи с № № 8, 9 и 10 във ВО „Пети километър“;
IV-та позиция: Ремонт на жилищни помещения и коридори, разположени на самостоятелно обособени етажи с № № 12, 13 и 14 във ВО „Пети километър“;
V-та позиция: Ремонт на жилищни помещения и коридори, разположени на самостоятелно обособени етажи с № № 15, 16, 17 и 18 във ВО „Пети километър“;
VІ-та позиция: Ремонт на вертикалните канализационни и водосточни щрангове и системата от пожарни хидранти и противопожарна инсталация във ВО „Пети километър“.

На заседанието на комисията присъстваха г-жа Пламена Пенкова упълномощен представител на „Билдком БГ“ ЕООД и г-н Жеко Киров упълномощен представител на  „Луксор 2009“ ЕООД.
Заседанието беше открито в 14:00 ч. председателят на комисията обяви, че с протокол от 28.05.2019 г. е получил от отдел  "Административно обслужване, канцелария и архив"
  27 (двадесет и седем) броя оферти, подадени от следните участници:

	№
	Вх. №/дата и час
	Име на участника
	Обособена позиция

	1.
	Вх. № 6087/27.05.2019 г., 09:46 ч.
	”ТИМ БИЛДИНГ КЪНСТРАКШЪН КЪМПАНИ” ООД
	IV

	2. 
	Вх.№ 6088/27.05.2019 г., 09:47 
	„ЕЛИТ СТРОЙ 6” ЕООД
	III


	3.
	Вх.№6089/27.05.2019г., 09:48 
	„ЙОРДАНОВ ИНЖЕНЕРИНГ“ ЕООД
	I

	4.
	Вх.№6090/27.05.2019г., 09:49 
	„ВИАС ИНЖЕНЕРИНГ” ООД
	III

	5.
	Вх.№6104/27.05.2019 г., 11:30 
	„БАУ ЦЕНТЪР“ ЕООД
	V


	6.
	Вх.№6107/27.05.2019г., 11:47 ч
	„ТРЕЙД ИНЖЕНЕРИНГ“ДЗЗД 
	II

	7.
	Вх.№6108/27.05.2019г., 11:55 ч
	„ШАЛОМ“ ЕООД
	VI


	8.
	Вх.№6113/27.05.2019г., 13:24 ч
	„КРАСИ СТРОЙ-999 ОТ ОСНОВИ ДО КЛЮЧ“ ЕООД
	VI


	9. 
	Вх.№6126/27.05.2019г., 14:42 ч
	„МЕГА ХИДРОСТРОЙ“ ЕООД
	V


	10.
	Вх.№6128/27.05.2019., 14:45 ч
	„АТРИМ“ ЕООД
	II

	11.
	Вх.№6129/27.05.2019г., 14:48 ч
	„ ГМП“ ЕООД
	VI

	12.
	Вх.№6130/27.05.2019., 15:17 ч
	„АРЕТЕ СТРОЙ“ ЕООД
	VI

	13.
	Вх.№6131/27.05.2019., 14:53 ч
	„ БОДРОСТ-96“ ЕООД
	III

	14.
	Вх.№6132/27.05.2019., 15:17 ч
	„ИНВЕСТ БИЛД 2010“ ЕООД
	III

	15.
	Вх.№6133/27.05.2019., 15:20ч
	ДЗЗД „КГ КЪНСТРЪКШЪН“
	IV

	16.
	Вх.№6134/27.05.2019., 15:26ч
	„БУЛИНВЕСТСТРОЙ ГРУП“ ЕООД
	I

	17.
	Вх.№6136/27.05.2019., 15:29ч
	„КЛ БИЛД“ ЕООД
	IV

	18.
	Вх.№6139/27.05.2019., 15:33ч
	„НИКМАР КЪНСТРАКШЪН“ ЕООД
	V


	19.
	Вх.№6157/27.05.2019., 16:13ч
	„БИЛДКОМ БГ“ ЕООД
	V


	20.
	Вх.№6172/27.05.2019., 16:35ч
	„ИНМАТ СОФИЯ“ ЕООД
	V


	21.
	Вх.№6173/27.05.2019., 16:37ч
	„АКТИВ БИЛДИНГ ИНК“ ЕООД
	III

	22.
	Вх.№6176/27.05.2019., 16:40ч
	„ЛУКСОР 2009“ ЕООД
	II

	23.
	Вх.№6177/27.05.2019., 16:42ч
	„МУУД КОНСТРЪКШЪН“ ООД
	V


	24.
	Вх.№6178/27.05.2019., 16:43ч
	„ ЕИС-СТРОИТЕЛНА КОМПАНИЯ“ ЕООД
	I

	25.
	Вх.№6179/27.05.2019., 16:46ч
	СДРУЖЕНИЕ „ВК ПЕТИ КИЛОМЕТЪР 2019“
	VI


	26.
	Вх.№6180/27.05.2019., 16:49ч
	„ЕНВАЙРО КЛИЙН“ ЕООД
	IV

	27.
	Вх.№6182/27.05.2019., 17:00ч
	„ДАНАИЛА БИЛД“ ЕООД
	II


Председателят и всички членове на комисията попълниха декларации съгласно чл. 103, ал. 2 от ЗОП.
След извършване на горните действия, комисията пристъпи към отваряне на офертите. 
Беше констатирано, че опаковките с офертите на участниците са непрозрачни и с ненарушена цялост. 
Комисията пристъпи към отварянето им по реда на постъпването в деловодството на ИА „Военни клубове и военно почивно дело”.
І. Съобразно изискванията на чл. 54, ал. 3 от ППЗОП, председателя на комисията отвори запечатаните непрозрачни опаковки по реда на тяхното постъпване и оповести тяхното съдържание, както следва:

1. Председателят отвори опаковката с офертата на ”ТИМ БИЛДИНГ КЪНСТРАКШЪН КЪМПАНИ” ООД за IV-та обособена позиция и оповести нейното съдържание. Беше констатирано наличието на отделен запечатан плик с надпис “Предлагани ценови параметри”.

Съгласно изискванията на чл. 54, ал. 4 и ал. 5 от ППЗОП (към редакцията на ДВ, бр. 17/23.02.2018 г.), трима от членовете на комисията, както и представителите на „Билдком БГ“ ЕООД на „Луксор 2009“ ЕООД подписаха пликът с надпис „Предлагани ценови параметри” на участника. 

2. Председателят отвори опаковката с офертата на „ЕЛИТ СТРОЙ 6” ЕООД за III-та обособена позиция и оповести нейното съдържание. Беше констатирано наличието на  отделен запечатан плик с надпис “Предлагани ценови параметри”.
Съгласно изискванията на чл. 54, ал. 4 и ал. 5 от ППЗОП (към редакцията на ДВ, бр. 17/23.02.2018 г.), трима от членовете на комисията, както и представителите на „Билдком БГ“ ЕООД на „Луксор 2009“ ЕООД подписаха пликът с надпис „Предлагани ценови параметри” на участника. 

3. Председателят отвори опаковката с офертата на „ЙОРДАНОВ ИНЖЕНЕРИНГ“ ЕООД за I-ва обособена позиция и оповести нейното  съдържание. Беше констатирано наличието на отделен запечатан плик с надпис “Предлагани ценови параметри”.
Съгласно изискванията на чл. 54, ал. 4 и ал. 5 от ППЗОП (към редакцията на ДВ, бр. 17/23.02.2018 г.), трима от членовете на комисията, както и представителите на „Билдком БГ“ ЕООД на „Луксор 2009“ ЕООД подписаха пликът с надпис „Предлагани ценови параметри” на участника.
4. Председателят отвори опаковката с офертата на „ВИАС ИНЖЕНЕРИНГ” ООД за III-та обособена позиция и оповести нейното съдържание. Беше констатирано наличието на един отделен запечатан плик с надпис “Предлагани ценови параметри”.
Съгласно изискванията на чл. 54, ал. 4 и ал. 5 от ППЗОП (към редакцията на ДВ, бр.17/23.02.2018 г.), трима от членовете на комисията, както и представителите на „Билдком БГ“ ЕООД на „Луксор 2009“ ЕООД подписаха пликът с надпис „Предлагани ценови параметри” на участника.
5. Председателят отвори опаковката с офертата на „БАУ ЦЕНТЪР“ ЕООД за V-та обособена позиция и оповести нейното съдържание. Беше констатирано наличието на отделен запечатан плик с надпис “Предлагани ценови параметри”.
Съгласно изискванията на чл. 54, ал. 4 и ал. 5 от ППЗОП (към редакцията на ДВ, бр. 17/23.02.2018 г.) , трима от членовете на комисията, както и представителите на „Билдком БГ“ ЕООД на „Луксор 2009“ ЕООД подписаха пликът с надпис „Предлагани ценови параметри” на участника.
6. Председателят отвори опаковката с офертата на „ТРЕЙД ИНЖЕНЕРИНГ“ДЗЗД  за II-ра обособена позиция и оповести нейното съдържание. Беше констатирано наличието на отделен запечатан плик с надпис “Предлагани ценови параметри”.

Съгласно изискванията на чл. 54, ал. 4 и ал. 5 от ППЗОП (към редакцията на ДВ, бр. 17/23.02.2018 г.), трима от членовете на комисията, както и представителите на „Билдком БГ“ ЕООД на „Луксор 2009“ ЕООД подписаха пликът с надпис „Предлагани ценови параметри” на участника.
7. Председателят отвори опаковката с офертата на „ШАЛОМ“ ЕООД  за VI-та обособена позиция и оповести нейното съдържание. 
Беше констатирано липсата на отделен запечатан плик с надпис “Предлагани ценови параметри”, в противоречие на изискването на разпоредбата на чл. 47, ал. 3 от ППЗОП за представяне на отделен запачатан плик с надпис “Предлагани ценови параметри”, който съдържа ценовото предложение по чл. 39, ал. 3, т. 2 от ППЗОП (към редакцията на ДВ, бр. 17/23.02.2018 г.).

Предвид гореизложеното, комисията е приела, че офертата на същия не отговаря на предварително обявените условия на поръчката и на основание чл. 107, т. 5 от ЗОП е предложила участникът да бъде отстранен от по-нататъшно участие в обществената поръчка за VI -та обособена позиция.
8. Председателят отвори опаковката с офертата на „КРАСИ СТРОЙ-999 ОТ ОСНОВИ ДО КЛЮЧ“ ЕООД за VI-та обособена позиция и оповести нейното съдържание. 
Беше констатирано липсата на отделен запечатан плик с надпис “Предлагани ценови параметри”, в противоречие на изискването на разпоредбата на чл. 47, ал. 3 от ППЗОП за представяне на отделен запачатан плик с надпис “Предлагани ценови параметри”, който съдържа ценовото предложение по чл. 39, ал. 3, т. 2 от ППЗОП (към редакцията на ДВ, бр. 17/23.02.2018 г.).
Предвид гореизложеното, комисията е приела, че офертата на същия не отговаря на предварително обявените условия на поръчката и на основание чл. 107, т. 5 от ЗОП е предложила участникът да бъде отстранен от по-нататъшно участие в обществената поръчка за VI -та обособена позиция.
9. Председателят отвори опаковката с офертата на „МЕГА ХИДРОСТРОЙ“ ЕООД за V-та обособена позиция и оповести нейното съдържание. Беше констатирано наличието на отделен запечатан плик с надпис “Предлагани ценови параметри”.

Съгласно изискванията на чл. 54, ал. 4 и ал. 5 от ППЗОП (към редакцията на ДВ, бр. 17/23.02.2018 г.), трима от членовете на комисията, както и представителите на „Билдком БГ“ ЕООД на „Луксор 2009“ ЕООД подписаха пликът с надпис „Предлагани ценови параметри” на участника.
10. Председателят отвори опаковката с офертата на  „АТРИМ“ ЕООД за II-ра обособена позиция и оповести нейното съдържание. Беше констатирано наличието на отделен запечатан плик с надпис “Предлагани ценови параметри”.

Съгласно изискванията на чл. 54, ал. 4 и ал. 5 от ППЗОП (към редакцията на ДВ, бр. 17/23.02.2018 г.), трима от членовете на комисията, както и представителите на „Билдком БГ“ ЕООД на „Луксор 2009“ ЕООД подписаха пликът с надпис „Предлагани ценови параметри” на участника.
11. Председателят отвори опаковката с офертата на  „ГМП“ ЕООД за VI-та обособена позиция и оповести нейното съдържание. Беше констатирано наличието на отделен запечатан плик с надпис “Предлагани ценови параметри”.

Съгласно изискванията на чл. 54, ал. 4 и ал. 5 от ППЗОП (към редакцията на ДВ, бр. 17/23.02.2018 г.), трима от членовете на комисията, както и представителите на „Билдком БГ“ ЕООД на „Луксор 2009“ ЕООД подписаха пликът с надпис „Предлагани ценови параметри” на участника.
12. Председателят отвори опаковката с офертата на  „АРЕТЕ СТРОЙ“ ЕООД за VI-та обособена позиция и оповести нейното съдържание. Беше констатирано наличието на отделен запечатан плик с надпис “Предлагани ценови параметри”.

Съгласно изискванията на чл. 54, ал. 4 и ал. 5 от ППЗОП (към редакцията на ДВ, бр. 17/23.02.2018 г.), трима от членовете на комисията, както и представителите на „Билдком БГ“ ЕООД на „Луксор 2009“ ЕООД подписаха пликът с надпис „Предлагани ценови параметри” на участника.
13. Председателят отвори опаковката с офертата на  „БОДРОСТ-96“ ЕООД за III-та обособена позиция и оповести нейното съдържание. Беше констатирано наличието на отделен запечатан плик с надпис “Предлагани ценови параметри”.

Съгласно изискванията на чл. 54, ал. 4 и ал. 5 от ППЗОП (към редакцията на ДВ, бр. 17/23.02.2018 г.), трима от членовете на комисията, както и представителите на „Билдком БГ“ ЕООД на „Луксор 2009“ ЕООД подписаха пликът с надпис „Предлагани ценови параметри” на участника.
14. Председателят отвори опаковката с офертата на  „ИНВЕСТ БИЛД 2010“ ЕООД за III-та обособена позиция и оповести нейното съдържание. Беше констатирано наличието на отделен запечатан плик с надпис “Предлагани ценови параметри”.

Съгласно изискванията на чл. 54, ал. 4 и ал. 5 от ППЗОП (към редакцията на ДВ, бр. 17/23.02.2018 г.), трима от членовете на комисията, както и представителите на „Билдком БГ“ ЕООД на „Луксор 2009“ ЕООД подписаха пликът с надпис „Предлагани ценови параметри” на участника.
15. Председателят отвори опаковката с офертата на ДЗЗД „КГ КЪНСТРЪКШЪН“ за IV-та обособена позиция и оповести нейното съдържание. Беше констатирано наличието на отделен запечатан плик с надпис “Предлагани ценови параметри”.

Съгласно изискванията на чл. 54, ал. 4 и ал. 5 от ППЗОП (към редакцията на ДВ, бр. 17/23.02.2018 г.) , трима от членовете на комисията, както и представителите на „Билдком БГ“ ЕООД на „Луксор 2009“ ЕООД подписаха пликът с надпис „Предлагани ценови параметри” на участника.
16.Председателят отвори опаковката с офертата на  „БУЛИНВЕСТСТРОЙ ГРУП“ ЕООД за I-ва обособена позиция и оповести нейното съдържание. Беше констатирано наличието на отделен запечатан плик с надпис “Предлагани ценови параметри”.

Съгласно изискванията на чл. 54, ал. 4 и ал. 5 от ППЗОП (към редакцията на ДВ, бр. 17/23.02.2018 г.), трима от членовете на комисията, както и представителите на „Билдком БГ“ ЕООД на „Луксор 2009“ ЕООД подписаха пликът с надпис „Предлагани ценови параметри” на участника.
17. Председателят отвори опаковката с офертата на  „КЛ БИЛД“ ЕООД  за IV-та обособена позиция и оповести нейното съдържание. Беше констатирано наличието на отделен запечатан плик с надпис “Предлагани ценови параметри”.

Съгласно изискванията на чл. 54, ал. 4 и ал. 5 от ППЗОП (към редакцията на ДВ, бр. 17/23.02.2018 г.), трима от членовете на комисията, както и представителите на „Билдком БГ“ ЕООД на „Луксор 2009“ ЕООД подписаха пликът с надпис „Предлагани ценови параметри” на участника.
18. Председателят отвори опаковката с офертата на „НИКМАР КЪНСТРАКШЪН“ ЕООД за V-та обособена позиция и оповести нейното съдържание. Беше констатирано наличието на отделен запечатан плик с надпис “Предлагани ценови параметри”.

Съгласно изискванията на чл. 54, ал. 4 и ал. 5 от ППЗОП (към редакцията на ДВ, бр. 17/23.02.2018 г.), трима от членовете на комисията, както и представителите на „Билдком БГ“ ЕООД на „Луксор 2009“ ЕООД подписаха пликът с надпис „Предлагани ценови параметри” на участника.

19. Председателят отвори опаковката с офертата на  „БИЛДКОМ БГ“ ЕООД за V-та обособена позиция и оповести нейното съдържание. Беше констатирано наличието на отделен запечатан плик с надпис “Предлагани ценови параметри”.
Съгласно изискванията на чл. 54, ал. 4 и ал. 5 от ППЗОП (към редакцията на ДВ, бр. 17/23.02.2018 г.), трима от членовете на комисията, както и представителят на „Луксор 2009“ ЕООД подписаха пликът с надпис „Предлагани ценови параметри” на участника.

20. Председателят отвори опаковката с офертата на  „ИНМАТ СОФИЯ“ ЕООД за V-та обособена позиция и оповести нейното съдържание. Беше констатирано наличието на отделен запечатан плик с надпис “Предлагани ценови параметри”.
Съгласно изискванията на чл. 54, ал. 4 и ал. 5 от ППЗОП (към редакцията на ДВ, бр. 17/23.02.2018 г.), трима от членовете на комисията, както и представителите на „Билдком БГ“ ЕООД на „Луксор 2009“ ЕООД подписаха пликът с надпис „Предлагани ценови параметри” на участника.
21. Председателят отвори опаковката с офертата на  АКТИВ БИЛДИНГ ИНК“ ЕООД за III-та обособена позиция и оповести нейното съдържание. Беше констатирано наличието на отделен запечатан плик с надпис “Предлагани ценови параметри”.
Съгласно изискванията на чл. 54, ал. 4 и ал. 5 от ППЗОП (към редакцията на ДВ, бр. 17/23.02.2018 г.), трима от членовете на комисията, както и представителите на „Билдком БГ“ ЕООД на „Луксор 2009“ ЕООД подписаха пликът с надпис „Предлагани ценови параметри” на участника.

22. Председателят отвори опаковката с офертата на  „ЛУКСОР 2009“ ЕООД за II-ра обособена позиция и оповести нейното съдържание. Беше констатирано наличието на отделен запечатан плик с надпис “Предлагани ценови параметри”.
Съгласно изискванията на чл. 54, ал. 4 и ал. 5 от ППЗОП (към редакцията на ДВ, бр. 17/23.02.2018 г.), трима от членовете на комисията, както и представителят на „Билдком БГ“ ЕООД подписаха пликът с надпис „Предлагани ценови параметри” на участника.
23. Председателят отвори опаковката с офертата на „МУУД КОНСТРЪКШЪН“ ООД за V-та обособена позиция и оповести нейното съдържание. Беше констатирано наличието на отделен запечатан плик с надпис “Предлагани ценови параметри”.

Съгласно изискванията на чл. 54, ал. 4 и ал. 5 от ППЗОП (към редакцията на ДВ, бр. 17/23.02.2018 г.), трима от членовете на комисията, както и представителите на „Билдком БГ“ ЕООД на „Луксор 2009“ ЕООД подписаха пликът с надпис „Предлагани ценови параметри” на участника.
24. Председателят отвори опаковката с офертата на „ЕИС-СТРОИТЕЛНА КОМПАНИЯ“ ЕООД за I-ва обособена позиция и оповести нейното съдържание. Беше констатирано наличието на отделен запечатан плик с надпис “Предлагани ценови параметри”.

Съгласно изискванията на чл. 54, ал. 4 и ал. 5 от ППЗОП (към редакцията на ДВ, бр. 17/23.02.2018 г.), трима от членовете на комисията, както и представителите на „Билдком БГ“ ЕООД на „Луксор 2009“ ЕООД подписаха пликът с надпис „Предлагани ценови параметри” на участника.
25. Председателят отвори опаковката с офертата на СДРУЖЕНИЕ „ВК ПЕТИ КИЛОМЕТЪР 2019“ за VI-та обособена позиция и оповести нейното съдържание. Беше констатирано наличието на отделен запечатан плик с надпис “Предлагани ценови параметри”.

Съгласно изискванията на чл. 54, ал. 4 и ал. 5 от ППЗОП (към редакцията на ДВ, бр. 17/23.02.2018 г.), трима от членовете на комисията, както и представителите на „Билдком БГ“ ЕООД на „Луксор 2009“ ЕООД подписаха пликът с надпис „Предлагани ценови параметри” на участника.
26. Председателят отвори опаковката с офертата на „ЕНВАЙРО КЛИЙН“ ЕООД за IV-та обособена позиция и оповести нейното съдържание. Беше констатирано наличието на отделен запечатан плик с надпис “Предлагани ценови параметри”.

Съгласно изискванията на чл. 54, ал. 4 и ал. 5 от ППЗОП (към редакцията на ДВ, бр. 17/23.02.2018 г.), трима от членовете на комисията, както и представителите на „Билдком БГ“ ЕООД на „Луксор 2009“ ЕООД подписаха пликът с надпис „Предлагани ценови параметри” на участника.
27. Председателят отвори опаковката с офертата на „ДАНАИЛА БИЛД“ ЕООД за II-ра обособена позиция и оповести нейното съдържание. Беше констатирано наличието на отделен запечатан плик с надпис “Предлагани ценови параметри”.

Съгласно изискванията на чл. 54, ал. 4 и ал. 5 от ППЗОП (към редакцията на ДВ, бр. 17/23.02.2018 г.) , трима от членовете на комисията, както и представителите на „Билдком БГ“ ЕООД на „Луксор 2009“ ЕООД подписаха пликът с надпис „Предлагани ценови параметри” на участника.

След отваряне на подадените оферти за участие и извършването на предвидените в чл. 54, ал. 4 от Правилника за прилагане на Закона за обществените поръчки (ППЗОП) действия, приключи публичната част от заседанието на комисията.
В съответствие с чл. 51, ал. 4, т. 1 от ППЗОП (към редакцията на ДВ, бр. 17/23.02.2018 г.), председателят свика следващите заседания на комисията на 04.06.2019 г. от 14.00 ч. и на 07.06.2019 г. от 10.00 часа. Заседанията се проведоха в сградата на Централния военен клуб, на адрес: гр. София, бул. “Цар освободител” № 7.

ІІ. На 04.06.2019 г. от 14.30 ч., комисията продължи своята работа, като на основание чл. 54, ал. 7 от ППЗОП, пристъпи към разглеждане на документите по чл. 39, ал. 2 от ППЗОП за съответствие с изискванията към личното състояние и критериите за подбор, поставени от възложителя (към редакцията на ДВ, бр. 17/23.02.2018 г.). 

Разглеждането на документите се извърши по реда на постъпване на офертите, както следва:
Поради ползването на платен годишен отпуск от Ивайло Петров /редовен член/ – главен експерт в отдел „Управление на държавната собственост“, дирекция „Управление на собствеността и жилищен фонд“, в заседанието взе участие определеният със Заповед № 601/28.05.2019 г., резервен член, а именно – Любомир Алексиев, отдел „Управление на държавната собственост“, дирекция „Управление на собствеността и жилищен фонд“.

1. Комисията отвори опаковката с офертата на ”ТИМ БИЛДИНГ КЪНСТРАКШЪН КЪМПАНИ” ООД  с вх. № 6087/27.05.2019 г., 09:46 ч. за IV-та обособена позиция.

При извършената проверка комисията установи, че участникът е представил 1 брой еЕЕДОП за IV-та обособена позиция, в която информацията за личното състояние на лицата по чл. 40 ППЗОП и тази, свързана с критериите за подбор съответства напълно на условията, поставени от Възложителя. Участникът отговаря на минималните изисквания за допустимост.
Предвид направената констатация, комисията единодушно реши:

Допуска ТИМ БИЛДИНГ КЪНСТРАКШЪН КЪМПАНИ” ООД, до разглеждане на офертата му в частта за техническото му предложение.
2. Комисията отвори опаковката с офертата на „ЕЛИТ СТРОЙ 6” ЕООД с вх. № 6088/27.05.2019 г., 09:47  ч. за III-та обособена позиция.

При извършената проверка комисията установи, че участникът е представил 1 брой еЕЕДОП за III-та обособена позиция, в която информацията за личното състояние на лицата по чл. 40 ППЗОП и тази, свързана с критериите за подбор съответства напълно на условията, поставени от Възложителя. Участникът отговаря на минималните изисквания за допустимост.

Предвид направената констатация, комисията единодушно реши:
Допуска „ЕЛИТ СТРОЙ 6” ЕООД, до разглеждане на офертата му в частта за техническото му предложение.
3. Комисията отвори опаковката с офертата на „ЙОРДАНОВ ИНЖЕНЕРИНГ“ ЕООД с вх. № 6089/27.05.2019 г., 09:48 ч. за I-ва обособена позиция.

При извършената проверка комисията установи, че участникът е представил 1 брой еЕЕДОП за I-ва обособена позиция, в която информацията за личното състояние на лицата по чл. 40 ППЗОП и тази, свързана с критериите за подбор съответства напълно на условията, поставени от Възложителя. Участникът отговаря на минималните изисквания за допустимост.

Предвид направената констатация, комисията единодушно реши:

Допуска „ЙОРДАНОВ ИНЖЕНЕРИНГ“ ЕООД, до разглеждане на офертата му в частта за техническото му предложение.

4. Комисията отвори опаковката с офертата на „ВИАС ИНЖЕНЕРИНГ” ООД с вх. № 6090/27.05.2019 г., 09:49 ч. за III-та обособена позиция.

При извършената проверка комисията установи, че участникът е представил 1 брой еЕЕДОП за II-ра обособена позиция, в която информацията за личното състояние на лицата по чл. 40 ППЗОП и тази, свързана с критериите за подбор съответства напълно на условията, поставени от Възложителя. 
При преглед на документацията, комисията установи и следното: 

На пликът за офертата е посочена информация, че участника участва за III-та обособена позиция. Информацията е посочена и на плика за „Предлагани ценови параметри“, но в представетния еЕЕДОП е посочено, че участника ще участва за II-ра обособена позиция. 
В тази връзка, на участника е изпратено писмо с изх. № 9758/15.07.2019 г., с искане за разяснение, дали е техническа грешка и кое да се зачита за вярно. Участникът с писмо с вх. №8060/16.07.2019 г. уведомява комисията, че за вярно следва да се счита II-ра обособена позиция. 
Участникът отговаря на минималните изисквания за допустимост.

Предвид направената констатация, комисията единодушно реши:

Допуска ВИАС ИНЖЕНЕРИНГ” ООД, до разглеждане на офертата му в частта за техническото му предложение.

5. Комисията отвори опаковката с офертата на „БАУ ЦЕНТЪР“ ЕООД с вх.№ 6104/27.05.2019 г., 11:30 ч. за V-та обособена позиция.

При извършената проверка комисията установи, че участникът е представил 1 брой еЕЕДОП за V-та обособена позиция, в която информацията за личното състояние на лицата по чл. 40 ППЗОП и тази, свързана с критериите за подбор съответства напълно на условията, поставени от Възложителя. Участникът отговаря на минималните изисквания за допустимост.

Предвид направената констатация, комисията единодушно реши:

Допуска „БАУ ЦЕНТЪР“ ЕООД, до разглеждане на офертата му в частта за техническото му предложение.
6. Комисията отвори опаковката с офертата на „ТРЕЙД ИНЖЕНЕРИНГ“ ДЗЗД с вх.№ 6107/27.05.2019 г., 11:47 ч. за II-ра обособена позиция.

При извършената проверка комисията установи, че участникът е представил три броя  CD диска за  обособена позиция № 2, а именно: един диск с прикачени електронни подписи, един диск с  еЕЕДОП  за „ТРЕЙД ИНЖЕНЕРИНГ” ДЗЗД, един  еЕЕДОП  за „АСТРА КОНСУЛТ” ЕООД – участник с 5% от капитала на дружеството, но не е представил  еЕЕДОП  за дружеството „ТРЕЙДБИЛД“ ЕООД, участник в ДЗЗД с 95 % с капитала на дружеството. („ТРЕЙД ИНЖЕНЕРИНГ“ ДЗЗД е обединение от дружествата „АСТРА КОНСУЛТ” ЕООД – участник с 5% от капитала на дружеството и „ТРЕЙДБИЛД“ ЕООД, участник в ДЗЗД с 95 % с капитала на дружеството).

Съгласно чл. 54, ал. 2 от ЗОП обстоятелствата по чл. 54, ал. 1, т. 1, 2 и 7 от ЗОП относно личното състояние на участника се отнасят за лицата, които представляват участника или кандидата и за членовете на неговите управителни и надзорни органи съгласно регистъра, в който е вписан участникът или кандидатът, ако има такъв, или документите, удостоверяващи правосубектността му. 
В тази връзка и на основание чл. 40, ал. 1, т. 3 от ППЗОП, както и чл. 147, ал. 1 от Търговския закон, следва да бъде представен еЕЕДОП за дружеството „ТРЕЙДБИЛД“ ЕООД, участник в ДЗЗД с 95 %, подписан с електронен подпис от управителя.
С оглед на установената непълнота на информацията в представения еЕЕДОП за ОП № 2, на основание чл. 67, ал. 5 от ЗОП, комисията единодушно реши да уведоми с писмо с изх. № 8421/14.06.2019 г., че в срок до 5 (пет) работни дни от получаването на писмото може да представи на комисията нов ЕЕДОП и/или други документи, които съдържат променена и/ или допълнена информация.

7. Комисията отвори опаковката с офертата на „МЕГА ХИДРОСТРОЙ“ ЕООД с вх. № 6126/27.05.2019 г., 14:42 ч. за V-та обособена позиция.

При извършената проверка комисията установи, че участникът е представил 1 брой еЕЕДОП за V-та обособена позиция, в която информацията за личното състояние на лицата по чл. 40 ППЗОП и тази, свързана с критериите за подбор съответства напълно на условията, поставени от Възложителя. Участникът отговаря на минималните изисквания за допустимост.
Предвид направената констатация, комисията единодушно реши:

Допуска „МЕГА ХИДРОСТРОЙ“ ЕООД, до разглеждане на офертата му в частта за техническото му предложение.
8. Комисията отвори опаковката с офертата на „АТРИМ“ ЕООД с вх. №6128/27.05.2019 г., 14:45 ч. за II-ра обособена позиция.

При извършената проверка комисията установи, че участникът е представил еЕЕДОП, в който в част IV: „Критерии за подбор“ в Раздел В „Технически и професионални способности“ не е видна информация, дали е изпълнил дейности, идентични или сходни с предмета на поръчката, за вътрешни ремонтни дейности, минимум 1500 кв.м. Посочил е само информация за извършен ремонт на учебен корпус и физкулутурен салон на професионална гимназия по земеделие "Тодор Рачински" - Генерал Тошево, Възложител Министерство на образованието и науката. 
Следва да бъде посочена информация за извършени вътрешни ремонтни дейности за минимум 1500 кв.м.

С оглед на установената непълнота на информацията в представения еЕЕДОП за ОП № 2, на основание чл. 67, ал. 5 от ЗОП, комисията единодушно реши да уведоми с писмо с изх. № 8427/14.06.2019 г., че в срок до 5 (пет) работни дни от получаването на писмото може да представи на комисията нов ЕЕДОП и/или други документи, които съдържат променена и/ или допълнена информация.

9. Комисията отвори опаковката с офертата на „ГМП“ ЕООД с вх.№ № 6129/27.05.2019 г., 14:48 ч. за VI-та обособена позиция.

При извършената проверка комисията установи, че участникът е представил еЕЕДОП, в който в част IV: „Критерии за подбор“ в Раздел В „Технически и професионални способности“ не е видна информация, дали е изпълнил дейности, идентични или сходни с предмета на поръчката, за вътрешни ремонтни дейности, минимум 1500 кв.м. Посочил е информация само за изградена двуетажна постройка - Разширение с две групи и вътрешен ремонт на съществуваща сграда и основен ремонт.
Следва да бъде посочена информация за извършени вътрешни ремонтни дейности за минимум 1500 кв.м.

С оглед на установената непълнота на информацията в представения еЕЕДОП за ОП № 6, на основание чл. 67, ал. 5 от ЗОП, комисията единодушно реши да уведоми с писмо с изх. № 8429/14.06.2019 г., че в срок до 5 (пет) работни дни от получаването на писмото може да представи на комисията нов ЕЕДОП и/или други документи, които съдържат променена и/ или допълнена информация.

10. Комисията отвори опаковката с офертата на „АРЕТЕ СТРОЙ“ ЕООД с вх.№ 6130/27.05.2019 г., 15:17 ч.  за VI-та обособена позиция.

При извършената проверка комисията установи, че участникът е представил 1 брой еЕЕДОП за VI-та обособена позиция, в която информацията за личното състояние на лицата по чл. 40 ППЗОП и тази, свързана с критериите за подбор съответства напълно на условията, поставени от Възложителя. Участникът отговаря на минималните изисквания за допустимост. 
Предвид направената констатация, комисията единодушно реши:

Допуска АРЕТЕ СТРОЙ“ ЕООД, до разглеждане на офертата му в частта за техническото му предложение.
11. Комисията отвори опаковката с офертата на „БОДРОСТ-96“ ЕООД с вх.№ 6131/27.05.2019 г., 14:53 ч. за III-та обособена позиция.

При извършената проверка комисията установи, че участникът е представил 1 брой еЕЕДОП за III-та обособена позиция, в която информацията за личното състояние на лицата по чл. 40 ППЗОП и тази, свързана с критериите за подбор съответства напълно на условията, поставени от Възложителя. Участникът отговаря на минималните изисквания за допустимост.
Предвид направената констатация, комисията единодушно реши:

Допуска „БОДРОСТ -96“ ЕООД, до разглеждане на офертата му в частта за техническото му предложение. 
12. Комисията отвори опаковката с офертата на „ИНВЕСТ БИЛД 2010“ ЕООД с вх.№ 6132/27.05.2019., 15:17 ч. за III-та обособена позиция.

При извършената проверка комисията установи, че участникът е представил 1 брой еЕЕДОП за III-та обособена позиция, в която информацията за личното състояние на лицата по чл. 40 ППЗОП и тази, свързана с критериите за подбор съответства напълно на условията, поставени от Възложителя. Участникът отговаря на минималните изисквания за допустимост
Предвид направената констатация, комисията единодушно реши:

Допуска „ИНВЕСТ БИЛД 2010“ ЕООД, до разглеждане на офертата му в частта за техническото му предложение. 
13. Комисията отвори опаковката с офертата на ДЗЗД „КГ КЪНСТРЪКШЪН“ с вх. № 6133/27.05.2019 г., 15:20 ч. за IV-та обособена позиция.

При извършената проверка комисията установи, че участникът е представил 1 брой еЕЕДОП за IV-та обособена позиция, в която информацията за личното състояние на лицата по чл. 40 ППЗОП и тази, свързана с критериите за подбор съответства напълно на условията, поставени от Възложителя. Участникът отговаря на минималните изисквания за допустимост.

Предвид направената констатация, комисията единодушно реши:

Допуска ДЗЗД „КГ КЪНСТРЪКШЪН“, до разглеждане на офертата му в частта за техническото му предложение. 
14.Комисията отвори опаковката с офертата на „БУЛИНВЕСТСТРОЙ ГРУП“ ЕООД с вх.№ 6134/27.05.2019 г., 15:26 ч. за I-ва обособена позиция.

При извършената проверка комисията установи, че участникът е представил 1 брой еЕЕДОП за I-ва обособена позиция, в която информацията за личното състояние на лицата по чл. 40 ППЗОП и тази, свързана с критериите за подбор съответства напълно на условията, поставени от Възложителя. Участникът отговаря на минималните изисквания за допустимост.

Предвид направената констатация, комисията единодушно реши:

Допуска „БУЛИНВЕСТСТРОЙ ГРУП“ ЕООД, до разглеждане на офертата му в частта за техническото му предложение. 
15. Комисията отвори опаковката с офертата на „КЛ БИЛД“ ЕООД  с вх № 6136/27.05.2019., 15:29ч. за IV-та обособена позиция.

При извършената проверка комисията установи, че участникът е представил 1 брой еЕЕДОП за IV-та обособена позиция, в която информацията за личното състояние на лицата по чл. 40 ППЗОП и тази, свързана с критериите за подбор съответства напълно на условията, поставени от Възложителя. Участникът отговаря на минималните изисквания за допустимост.

Предвид направената констатация, комисията единодушно реши:

Допуска „КЛ БИЛД“ ЕООД, до разглеждане на офертата му в частта за техническото му предложение. 
16. Комисията отвори опаковката с офертата на „НИКМАР КЪНСТРАКШЪН“ ЕООД  с Вх. № 6139/27.05.2019 г., 15:33 ч. за V-та обособена позиция.

При извършената проверка комисията установи, че участникът е представил 1 брой еЕЕДОП за V-та обособена позиция, в която информацията за личното състояние на лицата по чл. 40 ППЗОП и тази, свързана с критериите за подбор съответства напълно на условията, поставени от Възложителя. Участникът отговаря на минималните изисквания за допустимост.

Предвид направената констатация, комисията единодушно реши:

Допуска „НИКМАР КЪНСТРАКШЪН“ ЕООД, до разглеждане на офертата му в частта за техническото му предложение. 
17. Комисията отвори опаковката с офертата на „БИЛДКОМ БГ“ ЕООД с вх. № 6157/27.05.2019 г., 16:13 ч. за V-та обособена позиция.

При извършената проверка комисията установи, че участникът е представил 1 брой еЕЕДОП за V-та обособена позиция, в която информацията за личното състояние на лицата по чл. 40 ППЗОП и тази, свързана с критериите за подбор съответства напълно на условията, поставени от Възложителя. Участникът отговаря на минималните изисквания за допустимост.

Предвид направената констатация, комисията единодушно реши:

Допуска „БИЛДКОМ БГ“ ЕООД, до разглеждане на офертата му в частта за техническото му предложение.
18. Комисията отвори опаковката с офертата на „ИНМАТ СОФИЯ“ ЕООД с вх.№ 6172/27.05.2019 г., 16:35 ч. за V-та обособена позиция.

При извършената проверка комисията установи, че участникът е представил 1 брой еЕЕДОП за V-та обособена позиция, в която информацията за личното състояние на лицата по чл. 40 ППЗОП и тази, свързана с критериите за подбор съответства напълно на условията, поставени от Възложителя. Участникът отговаря на минималните изисквания за допустимост.

Предвид направената констатация, комисията единодушно реши:

Допуска „ИНМАТ СОФИЯ“ ЕООД, до разглеждане на офертата му в частта за техническото му предложение.
19. Комисията отвори опаковката с офертата на „АКТИВ БИЛДИНГ ИНК“ ЕООД с вх. Вх.№ 6173/27.05.2019 г., 16:37 ч. за III-та обособена позиция.

При извършената проверка комисията установи, че участникът е представил 1 брой еЕЕДОП за III-та обособена позиция, в която информацията за личното състояние на лицата по чл. 40 ППЗОП и тази, свързана с критериите за подбор съответства напълно на условията, поставени от Възложителя. Участникът отговаря на минималните изисквания за допустимост.

Предвид направената констатация, комисията единодушно реши:

Допуска „АКТИВ БИЛДИНГ ИНК“ ЕООД, до разглеждане на офертата му в частта за техническото му предложение.

20. Комисията отвори опаковката с офертата на „ЛУКСОР 2009“ ЕООД с вх.№ 6176/27.05.2019 г., 16:40 ч.  за II-ра обособена позиция.

При извършената проверка комисията установи, следното:

участникът е представил 1 брой еЕЕДОП за II-ра обособена позиция, без да е подписан с електронен подпис от управителя Борис Евтимов, съгласно изискването посочено в РАЗДЕЛ III. ДЕКЛАРИРАНЕ НА ЛИЧНОТО СЪСТОЯНИЕ И СЪОТВЕСТВИЕ С КРИТЕРИИТЕ ЗА ПОДБОР  от документацията за участие.

Следва да бъде представен еЕЕДОП подписан с електронен подпис от управителя на дружеството.

С оглед на установената непълнота на информацията в представения еЕЕДОП за ОП № 2, на основание чл. 67, ал.5 от ЗОП, комисията единодушно реши да уведоми с писмо с изх. № 8428/14.06.2019 г., че в срок до 5 (пет) работни дни от получаването на писмото може да представи на комисията нов ЕЕДОП и/или други документи, които съдържат променена и/ или допълнена информация.

21. Комисията отвори опаковката с офертата на „МУУД КОНСТРЪКШЪН“ ООД  с вх. № 6177/27.05.2019 г., 16:42 ч. за V-та обособена позиция.

При извършената проверка комисията установи, че участникът е представил 1 брой еЕЕДОП за V-та обособена позиция, в която информацията за личното състояние на лицата по чл. 40 ППЗОП и тази, свързана с критериите за подбор съответства напълно на условията, поставени от Възложителя. Участникът отговаря на минималните изисквания за допустимост.

Предвид направената констатация, комисията единодушно реши:
Допуска „МУУД КОНСТРЪКШЪН“ ООД, до разглеждане на офертата му в частта за техническото му предложение.

22. Комисията отвори опаковката с офертата на „ЕИС-СТРОИТЕЛНА КОМПАНИЯ“ ЕООД  с вх. № 6178/27.05.2019 г., 16:43 ч. за I-ва обособена позиция:

При извършената проверка комисията установи, че участникът е представил 1 брой еЕЕДОП за I-ва обособена позиция, в която информацията за личното състояние на лицата по чл. 40 ППЗОП и тази, свързана с критериите за подбор съответства напълно на условията, поставени от Възложителя. Участникът отговаря на минималните изисквания за допустимост.

Предвид направената констатация, комисията единодушно реши:
Допуска „ЕИС-СТРОИТЕЛНА КОМПАНИЯ“ ЕООД, до разглеждане на офертата му в частта за техническото му предложение.

23. Комисията отвори опаковката с офертата на СДРУЖЕНИЕ „ВК ПЕТИ КИЛОМЕТЪР 2019“ с № 6179/27.05.2019 г., 16:46 ч. за VI-та обособена позиция: 

При извършената проверка комисията установи, че участникът е представил 3 броя еЕЕДОП за VI-та обособена позиция (1за СДРУЖЕНИЕ „ВК ПЕТИ КИЛОМЕТЪР 2019“, 1 за „Ем Ти Ай Консултинг“ ЕООД и 1 за „Вайс Профил Констръкшънс“ ООД), в които информацията за личното състояние на лицата по чл. 40 ППЗОП и тази, свързана с критериите за подбор съответства напълно на условията, поставени от Възложителя. Участникът отговаря на минималните изисквания за допустимост.

Предвид направената констатация, комисията единодушно реши:

Допуска СДРУЖЕНИЕ „ВК ПЕТИ КИЛОМЕТЪР 2019“, до разглеждане на офертата му в частта за техническото му предложение.

24. Комисията отвори опаковката с офертата на „ЕНВАЙРО КЛИЙН“ ЕООД с вх. № 6180/27.05.2019 г., 16:49 ч. за IV-та обособена позиция:

При извършената проверка комисията установи, че участникът е представил 1 брой еЕЕДОП за IV-та обособена позиция, в която информацията за личното състояние на лицата по чл. 40 ППЗОП и тази, свързана с критериите за подбор съответства напълно на условията, поставени от Възложителя. Участникът отговаря на минималните изисквания за допустимост.

Предвид направената констатация, комисията единодушно реши:
Допуска „ЕНВАЙРО КЛИЙН“ ЕООД, до разглеждане на офертата му в частта за техническото му предложение.

25. Комисията отвори опаковката с офертата на „ДАНАИЛА БИЛД“ ЕООД с вх. № 6182/27.05.2019 г., 17:00 ч. за II-ра обособена позиция:

При извършената проверка комисията установи, че участникът е представил 1 брой еЕЕДОП за II-ра обособена позиция, в която информацията за личното състояние на лицата по чл. 40 ППЗОП и тази, свързана с критериите за подбор съответства напълно на условията, поставени от Възложителя. Участникът отговаря на минималните изисквания за допустимост.

Предвид направената констатация, комисията единодушно реши:
Допуска „ДАНАИЛА БИЛД“ ЕООД, до разглеждане на офертата му в частта за техническото му предложение.
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