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Изх. № 567/20.01.2015 г.                   
УТВЪРЖДАВАМ:                                                      
ВЪЗЛОЖИТЕЛ
ИЗПЪЛНИТЕЛЕН ДИРЕКТОР
НА ИА ”ВОЕННИ КЛУБОВЕ 
И ВОЕННО– ПОЧИВНО ДЕЛО”





/п/



ВАЛЕНТИН ГАГАШЕВ
ПРОТОКОЛ
[image: image1.png]На 19.12.2014 г. от 11:00 часа, комисия, определена със Заповед № 946/18.12.2014 г. на изпълнителния директор на ИА “ВКВПД” – Валентин Гагашев -  възложител, в състав:
Председател: Вяра Тодева – началник на отдел „Обществени поръчки и контрол”
Членове:
1. Стоян Кралев – главен експерт в отдел “Техническо осигуряване и транспорт”
2. Кирил Петев - главен експерт в отдел “Техническо осигуряване и транспорт”

се събра със задача да получи, разгледа и оцени оферти, събрани чрез публикуване на публична покана за възлагане на обществена поръчка с предмет: „Изработване на конкретно (работно) задание и упражняване контрол по изпълнението на онлайн информационни системи за предоставяне на електронни услуги в рамките на проект „Модернизиране на предоставяните от ИА „Военни клубове и почивно дело“ административни услуги и въвеждане на международни стандарти, гарантиращи качественото им предлагане“, по Договор № 13-31-16/14.04.2014 г. за предоставяне на БФП по Оперативна програма “Административен капацитет”, съфинансирана от Европейския съюз чрез Европейски социален фонд.” 
Съгласно чл. 101б, ал. 2 от ЗОП на 09.12.2014 г. под ІD № 9037231 на Портала за обществени поръчки на АОП е публикувана публична покана с изх. № 9839/09.12.2014 г. за събиране на оферти за възлагане на горепосочената обществена поръчка със срок за получаване на офертите - 17:30 часа на 18.12.2014 година. 
Едновременно с това, поканата е публикувана и в профила на купувача на сайта на възложителя - www.militaryclubs.bg.
Председателят на комисията провери състава на присъстващите и след като установи, че присъстват всички членове на комисията откри заседанието. 
Председателят и всички членове на комисията попълниха декларации съгласно чл. 35, ал. 1, т.2-4 от Закона за обществените поръчки (ЗОП). 
І. СПИСЪК на представените на комисията оферти по реда на тяхното постъпване:
	№
	Вх. №/дата и час
	Участник

	1.
	Вх. № 11164/18.12.2014 г. в 17:13 ч.
	„СМ КОНСУЛТА” ЕООД

	2.
	Вх. № 11165/18.12.2014 г. в 17:15 ч.
	„ПМБА” ЕООД


Няма оферти, постъпили след крайния срок. 

Комисията покани законните и упълномощените представители на участниците, подали оферти, да присъстват при отварянето им, като ги запозна със състава на комисията, възложените й задачи и определения срок за работа. 

При отварянето на офертите присъства упълномощен представител на       “СМ Консулта” ЕООД - Марияна Димитрова Арнаудова.
Образец № 2 – Ценово предложение и Образец № 3 - Техническо предложение за изпълнение на поръчката на всички оферти, бяха подписани от членовете на комисията. Образец № 2 – Ценово предложение и Образец № 3 - Техническо предложение за изпълнение на поръчката от офертата на “ПМБА” ЕООД, бяха подписани и  от упълномощения представител на “СМ Консулта” ЕООД.
След приключване на публичната част от заседанието, комисията определи следващото закрито заседание да се проведе на 15.01.2015 година. 
ІІ. На 15.01.2015 г., комисията продължи своята работа на закрито заседание за разглеждане на офертите по реда на тяхното постъпване: 

1. Участникът „СМ Консулта” ЕООД е представил оферта с вх. № 11164/18.12.2014 г. в 17:13 часа. При разглеждане на офертата, комисията констатира, че не е представено Техническото предложение за изпълнение на поръчката (Приложение № 3) по образеца към публичната покана. Представено е “Техническо предложение”/“Детайлно техническо предложение за изпълнение на поръчката”, което не е подписано от участника. Съгласно т. 6 от “Изисквания за изпълнение на поръчката” на Раздел ІІІ от публична покана с изх. № 9839/09.12.2014 г. и т. 6 от Раздел ІІІ “Указания за подготовка на офертата” към публичната покана “Представените образци към публичната покана и условията, описани в тях са задължителни за участниците. Ако офертата не е представена по представените образци, възложителят може да отстрани участника от обществената поръчка, поради несъответствие на офертата с изискванията на публичната покана”. Съгласно т. 2 от Раздел “Допълнителна информация” на публичната покана, участниците трябва да представят оферта, която следва да отговаря на изискванията на чл.101в от ЗОП, както и да съдържа: “Техническо предложение за изпълнение на поръчката – в оригинал – попълнен, подписан и подпечатан Образец № 3”
Предвид на това, че участникът не е представил попълнено, подписано и подпечатано “Техническо предложение за изпълнение на поръчката по образеца – Приложение № 3 към публичната покана, комисията предлага на Възложителя, участникът „СМ Консулта” ЕООД да бъде отстранен от по-нататъшно участие в обществената поръчка на основание чл. 40, ал. 8, т. 1 и   т. 2 от Вътрешните правила за планиране и организация на провеждането на процедурите за възлагане на обществени поръчки от ИА “Военни клубове и военно-почивно дело”, контрол на изпълнението на сключените договори за обществени поръчки и поддържането на профила на купувача.
2. Участникът „ПМБА” ЕООД е представил оферта с вх. № 11165/18.12.2014 г. в 17:15 ч. При разглеждане на офертата, комисията констатира, че същата отговаря на изискванията на Възложителя.
С това, комисията приключи заседанието и определи следващото закрито заседание да се проведе на 19.01.2015 година. 
ІІІ. На 19.01.2015 г., комисията продължи своята работа на закрито заседание за разглеждане на техническите предложения за изпълнение на поръчката на допуснатите участници, както следва: 
1. Комисията пристъпи към разглеждане на Образец № 3 „Техническо предложение  за изпълнение на поръчката” на оферта с рег. № 11165/18.12.2014 г. от „ПМБА” ЕООД и установи, че техническото предложение за изпълнение на поръчката отговаря на изискванията на Възложителя.

Въз основа на гореизложеното, комисията пристъпи към оценка на техническото предложение за изпълнение на поръчката (Т) на допуснатия участник - „ПМБА” ЕООД. 

Оценката от членовете на комисията е както следва:
1.1. Техническа оценка от Вяра Тодева:

	
	Показател
	Макс. брой точки
	Точки на участ-ника (Т)
	Обосновка на присъдената оценка

	
	Изисквания към подхода за изпълнение на Етап 1
	
	
	

	Т1
	Подход за анализ за извличане на изисквания за предоставяни административни услуги
	4
	2
	Предложението на участника отговаря на изискванията на Възложителя, посочени в техническото задание и на изискванията, произтичащи от приложимата нормативна уредба, но начинът за реализация на изискванията е представен неясно, без конкретика и детайлност

	Т2
	Подход за идентифициране на изискванията на нормативната уредба на електронното управление, които имат отношение към анализираните услуги.
	4
	2
	Предложението на участника отговаря на изискванията на Възложителя, посочени в техническото задание и на изискванията, произтичащи от приложимата нормативна уредба, но начинът за реализация на изискванията е представен неясно, без конкретика и детайлност

	Т3
	Подход за моделиране на изискванията
	4
	2
	Предложението на участника отговаря на изискванията на Възложителя, посочени в техническото задание и на изискванията, произтичащи от приложимата нормативна уредба, но начинът за реализация на изискванията е представен неясно, без конкретика и детайлност.

	Т4
	Подход за изготвяне на детайлни технически спецификации и препоръки за подобряване на съществуващите системи
	4
	2
	Предложението на участника отговаря на изискванията на Възложителя, посочени в техническото задание и на изискванията, произтичащи от приложимата нормативна уредба, но:

начинът за реализация на изискванията е представен неясно, без конкретика и детайлност. 

Само се повтарят изискванията на Възложителя, без да е описан начинът за реализацията им;

	Т5
	Подход за проверка на изготвените технически спецификации за оперативна съвместимост и информационна сигурност. 


	4
	4
	Предложението на участника отговаря на изискванията на Възложителя, посочени в техническото задание и на изискванията, произтичащи от приложимата нормативна уредба, начинът за реализация на изискванията е представен ясно, конкретно и с необходимото ниво на детайлност, логическа обвързаност и последователност. Участникът точно, ясно и конкретно е доказал как ще постигне очаквания резултат.

	
	Изисквания към подхода за изпълнение на Етап 2
	
	
	

	Т6
	Подход за управление на проекта и графика и за управление на риска
	4
	4
	Предложението на участника отговаря на изискванията на Възложителя, посочени в техническото задание и на изискванията, произтичащи от приложимата нормативна уредба, начинът за реализация на изискванията е представен ясно, конкретно и с необходимото ниво на детайлност, логическа обвързаност и последователност. Участникът точно, ясно и конкретно е доказал как ще постигне очаквания резултат.

	Т7
	Подход за подготовка на тестови сценарии и за провеждане на тестовете
	4
	4
	Предложението на участника отговаря на изискванията на Възложителя, посочени в техническото задание и на изискванията, произтичащи от приложимата нормативна уредба, начинът за реализация на изискванията е представен ясно, конкретно и с необходимото ниво на детайлност, логическа обвързаност и последователност. Участникът точно, ясно и конкретно е доказал как ще постигне очаквания резултат.

	Т8
	Подход за управление на изискванията
	4
	4
	Предложението на участника отговаря на изискванията на Възложителя, посочени в техническото задание и на изискванията, произтичащи от приложимата нормативна уредба, начинът за реализация на изискванията е представен ясно, конкретно и с необходимото ниво на детайлност, логическа обвързаност и последователност. Участникът точно, ясно и конкретно е доказал как ще постигне очаквания резултат.

	Т9
	Подход за проверка на проектните резултати, за мониторинг на провежданите обучения и за изготвяне на докладите
	4
	4
	Предложението на участника отговаря на изискванията на Възложителя, посочени в техническото задание и на изискванията, произтичащи от приложимата нормативна уредба, начинът за реализация на изискванията е представен ясно, конкретно и с необходимото ниво на детайлност, логическа обвързаност и последователност. Участникът точно, ясно и конкретно е доказал как ще постигне очаквания резултат.


1.2. Техническа оценка от Стоян Кралев:

	
	Показател
	Макс. брой точки
	Точки на участ-ника (Т)
	Обосновка на присъдената оценка

	
	Изисквания към подхода за изпълнение на Етап 1
	
	
	

	Т1
	Подход за анализ за извличане на изисквания за предоставяни административни услуги
	4
	2
	Предложението на участника отговаря на изискванията на Възложителя, посочени в техническото задание и на изискванията, произтичащи от приложимата нормативна уредба, но начинът за реализация на изискванията е представен неясно, без конкретика и детайлност

	Т2
	Подход за идентифициране на изискванията на нормативната уредба на електронното управление, които имат отношение към анализираните услуги.
	4
	2

	Предложението на участника отговаря на изискванията на Възложителя, посочени в техническото задание и на изискванията, произтичащи от приложимата нормативна уредба, но начинът за реализация на изискванията е представен неясно, без конкретика и детайлност

	Т3
	Подход за моделиране на изискванията
	4
	2
	Предложението на участника отговаря на изискванията на Възложителя, посочени в техническото задание и на изискванията, произтичащи от приложимата нормативна уредба, но начинът за реализация на изискванията е представен неясно, без конкретика и детайлност

	Т4
	Подход за изготвяне на детайлни технически спецификации и препоръки за подобряване на съществуващите системи
	4
	2
	Предложението на участника отговаря на изискванията на Възложителя, посочени в техническото задание и на изискванията, произтичащи от приложимата нормативна уредба, но начинът за реализация на изискванията е представен неясно, без конкретика и детайлност

	Т5
	Подход за проверка на изготвените технически спецификации за оперативна съвместимост и информационна сигурност. 


	4
	2
	Предложението на участника отговаря на изискванията на Възложителя, посочени в техническото задание и на изискванията, произтичащи от приложимата нормативна уредба, но начинът за реализация на изискванията е представен неясно, без конкретика и детайлност

	
	Изисквания към подхода за изпълнение на Етап 2
	
	
	

	Т6
	Подход за управление на проекта и графика и за управление на риска
	4
	2
	Предложението на участника отговаря на изискванията на Възложителя, посочени в техническото задание и на изискванията, произтичащи от приложимата нормативна уредба, но начинът за реализация на изискванията е представен неясно, без конкретика и детайлност

	Т7
	Подход за подготовка на тестови сценарии и за провеждане на тестовете
	4
	2
	Предложението на участника отговаря на изискванията на Възложителя, посочени в техническото задание и на изискванията, произтичащи от приложимата нормативна уредба, но начинът за реализация на изискванията е представен неясно, без конкретика и детайлност

	Т8
	Подход за управление на изискванията
	4
	2
	Предложението на участника отговаря на изискванията на Възложителя, посочени в техническото задание и на изискванията, произтичащи от приложимата нормативна уредба, но начинът за реализация на изискванията е представен неясно, без конкретика и детайлност

	Т9
	Подход за проверка на проектните резултати, за мониторинг на провежданите обучения и за изготвяне на докладите
	4
	4
	Предложението на участника отговаря на изискванията на Възложителя, посочени в техническото задание и на изискванията, произтичащи от приложимата нормативна уредба, начинът за реализация на изискванията е представен ясно, конкретно и с необходимото ниво на детайлност, логическа обвързаност и последователност. Участникът точно, ясно и конкретно е доказал как ще постигне очаквания резултат.


1.3. Техническа оценка от Кирил Петев:

	
	Показател
	Макс. брой точки
	Точки на участ-ника (Т)
	Обосновка на присъдената оценка

	
	Изисквания към подхода за изпълнение на Етап 1
	
	
	

	Т1
	Подход за анализ за извличане на изисквания за предоставяни административни услуги
	4
	2
	Предложението на участника отговаря на изискванията на Възложителя, посочени в техническото задание и на изискванията, произтичащи от приложимата нормативна уредба, но начинът за реализация на изискванията е представен неясно, без конкретика и детайлност

	Т2
	Подход за идентифициране на изискванията на нормативната уредба на електронното управление, които имат отношение към анализираните услуги.
	4
	2
	Предложението на участника отговаря на изискванията на Възложителя, посочени в техническото задание и на изискванията, произтичащи от приложимата нормативна уредба, но начинът за реализация на изискванията е представен неясно, без конкретика и детайлност

	Т3
	Подход за моделиране на изискванията
	4
	2
	Предложението на участника отговаря на изискванията на Възложителя, посочени в техническото задание и на изискванията, произтичащи от приложимата нормативна уредба, но начинът за реализация на изискванията е представен неясно, без конкретика и детайлност

	Т4
	Подход за изготвяне на детайлни технически спецификации и препоръки за подобряване на съществуващите системи
	4
	2
	Предложението на участника отговаря на изискванията на Възложителя, посочени в техническото задание и на изискванията, произтичащи от приложимата нормативна уредба, но начинът за реализация на изискванията е представен неясно, без конкретика и детайлност

	Т5
	Подход за проверка на изготвените технически спецификации за оперативна съвместимост и информационна сигурност. 


	4
	2
	Предложението на участника отговаря на изискванията на Възложителя, посочени в техническото задание и на изискванията, произтичащи от приложимата нормативна уредба, но начинът за реализация на изискванията е представен неясно, без конкретика и детайлност

	
	Изисквания към подхода за изпълнение на Етап 2
	
	
	

	Т6
	Подход за управление на проекта и графика и за управление на риска
	4
	2
	Предложението на участника отговаря на изискванията на Възложителя, посочени в техническото задание и на изискванията, произтичащи от приложимата нормативна уредба, но начинът за реализация на изискванията е представен неясно, без конкретика и детайлност

	Т7
	Подход за подготовка на тестови сценарии и за провеждане на тестовете
	4
	2
	Предложението на участника отговаря на изискванията на Възложителя, посочени в техническото задание и на изискванията, произтичащи от приложимата нормативна уредба, но начинът за реализация на изискванията е представен неясно, без конкретика и детайлност

	Т8
	Подход за управление на изискванията
	4
	2
	Предложението на участника отговаря на изискванията на Възложителя, посочени в техническото задание и на изискванията, произтичащи от приложимата нормативна уредба, но начинът за реализация на изискванията е представен неясно, без конкретика и детайлност

	Т9
	Подход за проверка на проектните резултати, за мониторинг на провежданите обучения и за изготвяне на докладите
	4
	4
	Предложението на участника отговаря на изискванията на Възложителя, посочени в техническото задание и на изискванията, произтичащи от приложимата нормативна уредба, начинът за реализация на изискванията е представен ясно, конкретно и с необходимото ниво на детайлност, логическа обвързаност и последователност. Участникът точно, ясно и конкретно е доказал как ще постигне очаквания резултат.


Точките, присъдени от комисията по всеки показател, се формират като средно-аритметичната стойност, получена от точките от индивидуалните експертни оценки на членовете на комисията, по формулата: 

           n

ТпокX =  Σ TпокXчлi / n, където:
                               i=1

TпокX – Точките на комисията по X-тия показател;
TпокXчлi – Точките на i-тия член на комисията по X-тия показател ;

n = общ брой на членовете на комисията.

Абсолютната (ненормирана) оценка на комисията на техническото предложение на участника се определя по формулата:

              n

Табсолютна =  Σ Ti / 36 , където:
                               i=1

Ti – Оценката на комисията на i-тия показател (в точки);
Табсолютна – Абсолютна (ненормирана) оценка на участника (в точки);

n = 9 – общ брой на показателите;

36 – максималният общ брой точки.

При изчисляването на всички стойности по горепосочените формули, резултатите се закръгляват до третия знак след десетичната запетая.


Т (Т1) =  2 + 2 + 2 / 3 = 2 т.

Т (Т2) =  2 + 2 + 2 / 3 = 2 т.
Т (Т3) =  2 + 2 + 2 / 3 = 2 т.

Т (Т4) =  2 + 2 + 2  / 3 = 2 т. 

Т (Т5) =  4 + 2 + 2 / 3 = 2,667 т.

Т (Т6) =  4 + 2 + 2 / 3 = 2,667 т.
Т (Т7) =  4 + 2 + 2 / 3 = 2,667 т.
Т (Т8) =  4 + 2 + 2 / 3 = 2,667 т.
Т (Т9) =  4 +  4 + 4 / 3 = 4 т.
Табсолютна = Т(Т1) + Т(Т2) + Т(Т3) + Т(Т4) + Т(Т5) + Т(Т6) + Т(Т7) + Т(Т8) + Т(Т9) 
Табсолютна = 2 т. + 2 т. + 2 т.+ 2 т. + 2,667 т.+2,667 т. + 2,667 т.+ 2,667 т. + 4 т.
Табсолютна = 22,668 т.
Оценката на участника се преизчислява (нормира) до 100 точки по следната формула:
T =  Tабсолютна / Tмаксимална абсолютна * 100 , където:
Т – Окончателната техническа оценка (нормирана) на участника;

Табсолютна – Абсолютна (ненормирана) оценка на участника;

Tмаксимална абсолютна – Абсолютната (ненормирана) оценка на участника, получил максималната абсолютна (ненормирана) оценка.
T =  22,668 / 22,668 * 100 = 100 точки
ІV. Комисията пристъпи към финансова оценка на предложението (Ф) на допуснатия участник, както следва: 

Общата предложена цена от участника за изпълнение на поръчката е 48 000,00 (четиридесет и осем хиляди) лева без ДДС.
Оценката има тежест 40% от общата оценка и се изчислява по следната формула:
Ф =100 * (Цмин /Ц), където

Цмин е най-ниската предложена обща цена за изпълнение на поръчката;

Ц е общата цена за изпълнение на поръчката, предложена от участника.

Ф се закръглява до третия знак след десетичната запетая.

Максималната стойност на Ф е 100 точки.

Ф = 100 * (48 000/48 000) 

Ф = 100 точки
Въз основа на гореизложеното, комисията пристъпи към определяне на комплексната оценка на участниците,  както следва:

Комплексна оценка (КО)

Комплексната оценка на участника се изчислява по следната формула:
КО = 0,60 * Т + 0,40 * Ф

КО се закръглява до третия знак след десетичната запетая.
Максималната стойност на общата оценка КО е 100. 

КО = 0,60 * 100 + 0,40 * 100
КО = 100 точки
V. След извършването на тези действия, комисията пристъпи към класиране на офертите, които отговарят на изискванията на Възложителя по критерия “икономически най-изгодна оферта”:
	№
	УЧАСТНИК
	точки

	1.
	„ПМБА” ЕООД
	100


Комисията, определена да разгледа, оцени и класира офертите, събрани чрез публикуване на публична покана за възлагане на обществена поръчка с предмет: „Изработване на конкретно (работно) задание и упражняване контрол по изпълнението на онлайн информационни системи за предоставяне на електронни услуги в рамките на проект „Модернизиране на предоставяните от ИА „Военни клубове и почивно дело“ административни услуги и въвеждане на международни стандарти, гарантиращи качественото им предлагане“, по Договор № 13-31-16/14.04.2014 г. за предоставяне на БФП по Оперативна програма “Административен капацитет”, съфинансирана от Европейския съюз чрез Европейски социален фонд.”, предлага за изпълнител на обществената поръчка класирания на първо място участник „ПМБА” ЕООД с оферта № 11165/18.12.2014 г. и комплексна оценка от 100 точки.
Комисията проведе 3 (три) заседания (19.12.2014 г., 15.01.2015 г. и  19.01.2015 г.) по разглеждане на получените и допуснати до оценяване оферти.
За работата си комисията състави и подписа настоящия протокол в 1 (един) оригинален екземпляр.

Комисията предаде на Възложителя настоящия протокол, заедно с цялата документация по разглежданата процедура.
Председател:   Вяра Тодева .................../п/.......................
Членове:
    1. Стоян Кралев ................/п/.......................

    2.  Кирил Петев ................./п/......................
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Този документ е създаден в рамките на проект „Модернизиране на предоставяните от ИА „Военни клубове и почивно дело“ административни услуги и въвеждане на международни стандарти, гарантиращи качественото им предлагане“, по Договор № 13-31-16/14.04.2014 г. за предоставяне на БФП по Оперативна програма “Административен капацитет”, съфинансирана от Европейския съюз чрез Европейски социален фонд. Цялата отговорност за съдържанието на документа се носи от ИА “Военни клубове и военно-почивно дело” и при никакви обстоятелства не може да се счита, че този документ отразява официалното становище на Европейския съюз и Управляващия орган на ОПАК.


