Изх. № 7774/06.04.2016 г.
УТВЪРЖДАВАМ:                                                           
ВЪЗЛОЖИТЕЛ,
ИЗПЪЛНИТЕЛЕН ДИРЕКТОР
НА ИА ”ВОЕННИ КЛУБОВЕ И
ВОЕННО–ПОЧИВНО ДЕЛО”
                                    /п/
ПЕТЪР МАНОЛОВ
ПРОТОКОЛ
           І. На 19.02.2016 г. от 11:00 часа, в гр. София, в сградата на ИА „Военни клубове и военно-почивно дело”, находяща се на ул. „Шейново” № 23, комисия определена със Заповед № 144/17.02.2016 г., на изпълнителния директор на ИА “ВКВПД”, в състав:
Председател: Венцеслав Янков – главен експерт в отдел „Обществени поръчки и контрол”;

Членове:
1. инж. Елеонора Бонева – главен експерт в отдел „Управление на държавната собственост”;
2. Сребрина Данова – старши експерт в отдел „Обществени поръчки и контрол”,

           се събра със задача да получи, разгледа и оцени оферти, събрани чрез публикуване на публична покана за възлагане на обществена поръчка с предмет: “Изграждане на ограда по източната граница на парцела на къмпинг „Чайка”, гр. Обзор”. 
Съгласно чл. 101б, ал. 2 от закона за обществените поръчки (ЗОП), на 08.02.2016 г. под ІD № 9050192 на Портала за обществени поръчки на АОП е публикувана публична покана изх. № 2678/08.02.2016 г. (поканата) за събиране на оферти за възлагане на горепосочената обществена поръчка със срок за получаване на офертите - 17:30 часа на 18.02.2016 година. Едновременно с това на 08.02.2016 г., поканата е публикувана в профила на купувача, на интернет страницата на възложителя - www.militaryclubs.bg и е изпратено съобщение до средствата за масово осведомяване.
В присъствието на всички членове, председателят на комисията откри заседанието.
          До крайния срок - 17:30 часа на 18.02.2016 г., в деловодството на ИА “ВКВПД”, по реда на тяхното постъпване са подадени следните оферти:
	№
	Оферта Вх. №/дата, час на постъпване
	Име на участника

	1.
	 1604/18.02.2016 г. в 10:43 ч.
	“ГЕА СТРОЙ” ООД, гр. Бургас

	2.
	 1605/18.02.2016 г. в 10:45 ч.
	“СИГРОТЕХ ТЕХНОЛОДЖИ” ЕООД, гр. Пловдив

	3.
	1623/18.02.2016 г. в 12:50 ч..
	“ЕСПИ ИНВЕСТ” ООД, гр. Перник 

	4.
	1627/18.02.2016 г. в 14:53 ч.
	“БИЛД” ЕООД, гр. Шумен

	5.
	1629/18.02.2016 г. в 15:17 ч.
	“ВЕТО КОМЕРСИАЛ” ЕООД, гр. София

	6.
	1641/18.02.2016 г. в 16:53 ч.
	ДЗЗД “ИНТЕРХОЛД-ПАРСЕК”, гр. София

	7.
	  1642/18.02.2016 г. в 16:55 ч.
	“БИЛДИНГ СТРОЙ КОМЕРС – С” ЕООД , гр. София


Всички оферти са представени в запечатани и непрозрачни пликове. Няма оферти, постъпили след крайния срок.
След като получиха описаните по-горе оферти, председателят и всички членове на комисията попълниха и представиха декларации за обстоятелствата по чл. 35, ал. 1, т. 2-4 от ЗОП. 
При условията на чл. 68, ал. 3 от ЗОП, на заседанието присъстваха следните упълномощени представители на участниците:

1. Никола Попов - упълномощен представител на “ВЕТО КОМЕРСИАЛ” ЕООД и
2. Теодор Серафимов – упълномощен представител на ДЗЗД “ИНТЕРХОЛД-ПАРСЕК”,
като същите собственоръчно попълниха и се подписаха в “Списък на лицата по чл. 68, ал. 3 от ЗОП, присъствали на отваряне на представените оферти за участие в публична покана за възлагане на обществена поръчка с предмет: “Изграждане на ограда по източната граница на парцела на къмпинг „Чайка”, гр. Обзор”.
Комисията запозна упълномощените представители на участниците със състава на комисията, възложените й задачи и определения срок за работа. След като се увери в самоличността и правомощията на упълномощените представители, комисията отвори офертите по реда на тяхното постъпване и обяви ценовите предложения на всички участници. В изпълнение на чл. 101г, ал. 3 от ЗОП, във връзка с чл. 40, ал. 3 от “Вътрешни правила за планиране и организация на провеждането на процедурите за възлагане на обществени поръчки от ИА “Военни клубове и военно-почивно дело”, контрол на изпълнението на сключените договори за обществени поръчки и поддържането на профила на купувача” (Вътрешните правила), комисията предложи на всеки един от присъстващите да подпише Приложение № 2 – “Ценово предложение” и Приложение № 3 – “Техническо предложение за изпълнение на поръчката” от офертите на участниците, които не представлява. Упълномощените представители на „ВЕТО КОМЕРСИАЛ” ЕООД и на ДЗЗД „ИНТЕРХОЛД-ПАРСЕК” подписаха ценовите и технически предложения от офертите на другите участници.
След извършването на горните действия, публичната част от заседанието приключи. 
          ІІ. На свое закрито заседание проведено на 23.02.2016 г., комисията определена със Заповед № 144/17.02.2016 г. продължи своята работа по разглеждането на офертите за участие в обществената поръчка по реда на тяхното подаване. Комисията установи следното:
          1. Участникът “ГЕА СТРОЙ” ООД, гр. Бургас е представил оферта с               вх. № 1604/18.02.2016 година. При разглеждане на документите за подбор от офертата, комисията констатира, че участникът е представил всички изискуеми документи и същите отговарят на условията на Възложителя.
2. Участникът “СИГРОТЕХ ТЕХНОЛОДЖИ” ЕООД, гр. Пловдив е представил оферта с вх. № 1605/18.02.2016 година. При разглеждане на документите за подбор от офертата, комисията констатира следното: 

           - Участникът е представил копие от удостоверение № І-ТV 015446 за регистрация в Централния професионален регистър на строителя (Регистъра) и копие от валиден талон за 2016 година. Съгласно цитираното удостоверение участникът е вписан в Регистъра за изпълнението на строежи по чл. 137, ал. 1, т. 4 и т. 5 от ЗУТ (първа група, строежи от четвърта и пета категория - чл.5, ал.6, т. 1.4. и т. 1.5. от “Правилник за реда за вписване и водене на Централния професионален регистър на строителя”). 

           Съгласно т. 1.2, поле “Допълнителна информация” от покана изх. № 2678/08.02.2016 г., участниците следва да представят доказателства за вписване в Централния професионален регистър за изпълнението на строежи по чл. 137, ал. 1, т. 3, б. "в" от ЗУТ, (чл.5, ал.6, т. 1.3.2. от “Правилник за реда за вписване и водене на Централния професионален регистър на строителя”). 
          На основание чл. 40, ал. 7, т. 1 от Вътрешните правила, комисията провери заявените от участника данни относно вписването му в Регистъра. Проверката установи, че участникът не е вписан в Централния професионален регистър на строителя за изпълнението на строежи с обхват по чл. 137, ал. 1, т. 3, б. "в" от ЗУТ, като по този начин офертата му не отговаря на предварително обявените условия на Възложителя.
          С оглед на изложеното, на основание чл. 40, ал. 8, т. 2 от Вътрешните правила, комисията предлага участникът “СИГРОТЕХ ТЕХНОЛОДЖИ” ЕООД, гр. Пловдив да бъде отстранен от по нататъшно участие в обществената поръчка.
           3. Участникът “ЕСПИ ИНВЕСТ” ООД, гр. Перник е представил оферта с вх. № 1623/18.02.2016 година. При разглеждане на документите за подбор от офертата, комисията констатира, че участникът е представил всички изискуеми документи и същите отговарят на условията на Възложителя.
          На свое закрито заседание проведено на 25.02.2016 г., комисията определена със Заповед № 144/17.02.2016 г. продължи своята работа по разглеждането на офертите за участие в обществената поръчка по реда на тяхното подаване, както следва:

          4. Участникът “БИЛД” ЕООД, гр. Шумен е представил оферта с               вх. № 1627/18.02.2016 година. При разглеждане на документите за подбор от офертата, комисията констатира, че участникът е представил всички изискуеми документи и същите отговарят на условията на Възложителя.
          5. Участникът “ВЕТО КОМЕРСИАЛ” ЕООД, гр. София е представил оферта с вх. № 1629/18.02.2016 година. При разглеждане на документите за подбор от офертата, комисията констатира, че участникът е представил всички изискуеми документи и същите отговарят на условията на Възложителя.
          6. Участникът ДЗЗД “ИНТЕРХОЛД-ПАРСЕК”, гр. София е представил оферта с вх. № 1641/18.02.2016 година. При разглеждане на документите за подбор от офертата, комисията констатира, че участникът е представил всички изискуеми документи и същите отговарят на условията на Възложителя.
          7. Участникът “БИЛДИНГ СТРОЙ КОМЕРС – С” ЕООД , гр. София е представил оферта с вх. № 1642/18.02.2016 година. При разглеждане на документите за подбор от офертата, комисията констатира, че участникът е представил всички изискуеми документи и същите отговарят на условията на Възложителя.
        ІІІ. На свое закрито заседание проведено на 29.02.2016 г., комисията определената със Заповед № 144/17.02.2016 г. пристъпи към разглеждане и оценка на техническите и ценови предложения от офертите на участниците по реда на тяхното подаване. 
1. Комисията пристъпи към разглеждане и оценка на техническото и ценово предложение за изпълнение на поръчката на участника “ГЕА СТРОЙ” ООД, гр. Бургас. Съгласно изискванията на Възложителя, участникът е представил техническо предложение и график за изпълнение на поръчката. Комисията установи следното:
- В т.1.1. от техническото предложение на участника е записано: “За изготвяне на конструктивно становище – 2 (словом: седем) календарни дни“.
- В т.1.2. от техническото предложение на участника е записано: “За изпълнение на строително-монтажни работи – 45 (словом: четирдесет и пет) календарни дни“. 

- В приложения график, участникът е предвидил изпълнението на всички строително-монтажни работи (дейности от ІІ.1 до ІІІ.5 – подробно описани в Количествената сметка, неразделна част от Техническото задание към поканата) да се осъществи за 44 календарни дни.
Съгласно Раздел ІІІ, поле “Критерий за възлагане” от публична покана изх. № 2678/08.02.2016 г., един от показателите за оценка на офертите е         К2 – “Срок за изпълнение на поръчката“, като размерът му се определя и от сроковете по т. 1.1. и т.1.2. от техническото предложение на участниците.

Във връзка с гореизложеното, за комисията не става ясно какъв е определения от участника срок за изготвяне на конструктивно становище – два или седем календарни дни, както и какъв е срока за изпълнението на всички строително-монтажните работи – 44 или 45 календарни дни. Това прави невъзможно оценяването на офертата на участника по показателя К2 – “Срок за изпълнение на поръчката”. 
Предвиденият в графика срок от 44 календарни дни не отговаря на изискването на Възложителя, а именно: срокът за изпълнение на строително-монтажни работи да не е по-кратък от 45 календарни дни от датата на откриване на строителната площадка.
Комисията счита, че по отношение на техническото предложение и графика за изпълнението на поръчката, офертата на участника не отговаря на изискванията на Възложителя.
        С оглед на изложеното, на основание чл. 40, ал. 8, т. 2 от Вътрешните правила, комисията предлага участникът “ГЕА СТРОЙ” ООД, гр. Бургас да бъде отстранен от по нататъшно участие в обществената поръчка.
2. Комисията е предложила участникът “СИГРОТЕХ ТЕХНОЛОДЖИ” ЕООД, гр. Пловдив, да бъде отстранен от по нататъшно участие, във възлагането на обществената поръчка, съответно техническото и ценово предложения на участника няма да бъдат разглеждани.

3. Комисията пристъпи към разглеждане и оценка на техническото и ценово предложение за изпълнение на поръчката на участника “ЕСПИ ИНВЕСТ” ООД, гр. Перник. Комисията установи следното:

        - В ценовото си предложение, участникът е посочил, че общата цена за изпълнението на обществената поръчка е в размер на 41 448,98 лева без ДДС. 

  Съгласно Раздел ІІІ, поле “Критерий за възлагане” от публична покана изх. № 2678/08.02.2016 г., един от показателите за оценка на офертите е         К1 – “Предлагана цена“, като размерът му се определя и от посочената от участниците обща цена за изпълнението на обществената поръчка.
 На основание чл. 40, ал. 7, т. 1 от Вътрешните правила, комисията извърши аритметична проверка на ценовото предложение на участника. Проверката установи, че общата цена за изпълнението на обществената поръчка е в размер на 41 455,59 лева без ДДС. По този начин за комисията не става ясно, каква точно е общата цена за изпълнението на обществената поръчка 41 448,98 лв. без ДДС или 41 455,59 лв. без ДДС, което прави невъзможно оценяването на офертата на участника по показателя К1 – “Предлагана цена“.
Комисията счита, че по отношение на ценовото предложение, офертата на участника на отговаря на изискванията на Възложителя.
         С оглед на изложеното, на основание чл. 40, ал. 8, т. 2 от Вътрешните правила, комисията предлага участникът “ЕСПИ ИНВЕСТ” ООД, гр. Перник да бъде отстранен от по нататъшно участие във възлагането на обществената поръчка. 

4. Комисията пристъпи към разглеждане и оценка на техническото и ценово предложение за изпълнение на поръчката на участника “БИЛД” ЕООД, гр. Шумен. Съгласно изискванията на Възложителя, участникът е представил техническо предложение и линеен график за изпълнение на поръчката. Комисията установи следното:
- В т. 1.2. от техническото предложение на участника е записано: “За изпълнение на строително-монтажни работи – 45 (словом: четирдесет и пет) календарни дни”. 

- В приложения линеен график, участникът е предвидил изпълнението на всички строително-монтажните работи (дейности от ІІ.1 до ІІІ.5 – подробно описани в Количествената сметка, неразделна част от Техническото задание към поканата) да се осъществи за 43 календарни дни.
Съгласно Раздел ІІІ, поле “Критерий за възлагане” от публична покана изх. № 2678/08.02.2016 г., един от показателите за оценка на офертите е         К2 – “Срок за изпълнение на поръчката“, като размерът му се определя и от срока по т.1.2. от техническото предложение на участниците.

Във връзка с гореизложеното, на комисията не става ясно какъв е срока за изпълнението на всички строително-монтажните работи – 43 или 45 календарни дни. Това прави невъзможно оценяването на офертата на участника по показателя К2 – “Срок за изпълнение на поръчката“.

Предвиденият в линейния график срок от 43 календарни дни не отговаря на изискването на Възложителя, а именно: срокът за изпълнение на строително-монтажни работи да не е по-кратък от 45 календарни дни от датата на откриване на строителната площадка.
С оглед на изложеното, на основание чл. 40, ал. 8, т. 2 от Вътрешните правила, комисията предлага участникът “БИЛД” ЕООД, гр. Шумен да бъде отстранен от по нататъшно участие в обществената поръчка.
На свое закрито заседание проведено на 02.03.2016 г., комисията определена със Заповед № 144/17.02.2016 г. продължи своята работа по разглеждане и оценка на техническите и ценови предложения от офертите на участниците по реда на тяхното подаване. 
5. Комисията пристъпи към разглеждане и оценка на техническото и ценово предложение за изпълнение на поръчката на участника “ВЕТО КОМЕРСИАЛ” ЕООД, гр. София. Съгласно изискванията на Възложителя, участникът е представил техническо предложение и график за изпълнение на поръчката. Комисията установи следното:

- В т. 1.1. от техническото предложение на участника е записано: “За изготвяне на конструктивно становище – 6 (словом: шест) календарни дн”.

- В т. 1.2. от техническото предложение на участника е записано: “За изпълнение на строително-монтажни работи – 45 (словом: четирдесет и пет) календарни дни”. 

- В приложения към техническото предложение календарен график, участникът е предвидил 6 календарни дни за изготвянето на конструктивното становище и 45 календарни дни за изпълнението на всички строително -монтажни работи - дейности от ІІ.1 до ІІІ.5 – подробно описани в Количествената сметка, неразделна част от Техническото задание към поканата, т.е. предложеният от участника срок за изпълнение на поръчката е 51 календарни дни.
Комисията продължи своята работа по техническото предложение на участника и установи следното:

Представеното от участника Техническо предложение съдържа не достатъчно задълбочено и изчерпателно описание на техническото и организационно решение за изпълнение на поръчката, по отношение на описаните мерки и план за опазване на околната среда, които ще се прилагат, при изпълнение на поръчката. Като цяло пропуските не биха повлияли съществено на успешното изпълнение на поръчката.
Във връзка с горното, комисията оцени техническото предложение от офертата на участника с 75 точки. 

На свое закрито заседание проведено на 10.03.2016 г., комисията определена със Заповед № 144/17.02.2016 г. продължи своята работа по разглеждане и оценка на техническите и ценови предложения от офертите на участниците по реда на тяхното подаване. 
6. Комисията пристъпи към разглеждане и оценка на техническото предложение за изпълнение на поръчката на участника ДЗЗД “ИНТЕРХОЛД-ПАРСЕК”, гр. София. Съгласно изискванията на Възложителя, участникът е представил техническо предложение и линеен календарен график за изпълнение на поръчката. Комисията установи следното:

- В т.1.2. от техническото предложение на участника е записано: “За изпълнение на строително-монтажни работи – 45 (словом: четирдесет и пет) календарни дни”. 

- В приложения линеен календарен график, участникът е предвидил изпълнението на всички строително-монтажни работи (дейности от ІІ.1 до ІІІ.5 – подробно описани в Количествената сметка, неразделна част от Техническото задание към поканата) да се осъществи за 40 (четиридесет) календарни дни.

Комисията констатира, че в линейния календарен график, участникът е добавил дейности, които не са включени в Количествената сметка, неразделна част от Техническото задание към публична покана изх. № 2678/08.02.2016 година. Съгласно линейният календарен график, сроковете за изпълнението на тези дейности са включени от участника, при изчислението на срока от 45 календарни дни. 

Съгласно Раздел ІІІ, поле “Критерий за възлагане” от публична покана изх. № 2678/08.02.2016 г., един от показателите за оценка на офертите е         К2 – “Срок за изпълнение на поръчката”, като размерът му се определя и от срока по т.1.2. от техническото предложение на участниците.
Във връзка с гореизложеното, на комисията не става ясно какъв е определения от участника срок за изпълнението на всички строително-монтажните работи – 40 или 45 календарни дни. Това прави невъзможно оценяването на офертата на участника по показателя К2 – “Срок за изпълнение на поръчката”.

Предвиденият в линейния календарен график срок от 40 календарни дни, не отговаря на изискването на Възложителя, а именно: срокът за изпълнение на строително-монтажни работи да не е по-кратък от 45 календарни дни от датата на откриване на строителната площадка.
Комисията счита, че по отношение на техническото предложение и графикът за изпълнението на поръчката, офертата на участника не отговаря на изискванията на Възложителя.
С оглед на изложеното, на основание чл. 40, ал. 8, т. 2 от Вътрешните правила, комисията предлага участникът ДЗЗД “ИНТЕРХОЛД-ПАРСЕК”, гр. София да бъде отстранен от по нататъшно участие в обществената поръчка.
7. Комисията пристъпи към разглеждане и оценка на техническото предложение за изпълнение на поръчката на участника “БИЛДИНГ СТРОЙ КОМЕРС – С” ЕООД, гр. София. Съгласно изискванията на Възложителя, участникът е представил техническо предложение и линеен календарен график за изпълнение на поръчката. Комисията установи следното:

- В т. 1.2. от техническото предложение на участника е записано: “За изпълнение на строително-монтажни работи – 45 (словом: четирдесет и пет) календарни дни“. 

- В приложения линеен календарен график, участникът е предвидил изпълнението на всички строително-монтажните работи (дейности от ІІ.1 до ІІІ.5 – подробно описани в Количествената сметка, неразделна част от Техническото задание към поканата) да се осъществи за 43 (четиридесет и три) календарни дни.
Съгласно Раздел ІІІ, поле “Критерий за възлагане” от публична покана изх. № 2678/08.02.2016 г., един от показателите за оценка на офертите е         К2 – “Срок за изпълнение на поръчката”, като размерът му се определя и от срока по т. 1.2. от техническото предложение на участниците.
Във връзка с гореизложеното, на комисията не става ясно какъв е определения от участника срок за изпълнението на всички строително -монтажните работи – 43 или 45 календарни дни. Това прави невъзможно оценяването на офертата на участника по показателя К2 – “Срок за изпълнение на поръчката”.

Предвиденият в линейния календарен график срок от 43 календарни дни, не отговаря на изискването на Възложителя, а именно: срокът за изпълнение на строително-монтажни работи да не е по-кратък от 45 календарни дни от датата на откриване на строителната площадка.
Комисията счита, че по отношение на техническото предложение и графика за изпълнението на поръчката, офертата на участника не отговаря на изискванията на Възложителя.

С оглед на изложеното, на основание чл. 40, ал. 8, т. 1 и т. 2 от Вътрешните правила, комисията предлага участникът “БИЛДИНГ СТРОЙ КОМЕРС – С” ЕООД, гр. София да бъде отстранен от по нататъшно участие в обществената поръчка.
Комисията пристъпи към оценка на допуснатата оферта на “ВЕТО КОМЕРСИАЛ” ЕООД, гр. София. Резултатите са следните:

Комисията оцени техническото предложение от офертата на участника (Приложение № 3), съответно:

- по показателя К2 – “Срок за изпълнение на поръчката” с 20 точки      (К2 = 51/51 х 20 = 20 т.).
- по показателя К3 – “Техническо предложение за изпълнение на поръчката“ с 30 точки (К3 = 75/75 х 30 = 30 т.).

Комисията пристъпи към оценка на офертата на участника по показателя К1 – “Предлагана цена“. Съгласно изискванията на Възложителя, участникът е представил ценово предложение – Приложение № 2. Комисията установи следното:

Участникът е предложил обща цена за изпълнение на обществената поръчка в размер на 41 520,45 лева без ДДС.

Във връзка с горното, комисията оцени ценовото предложение от офертата на участника (Приложение № 2) по показателя К1 – “Предлагана цена“ с 50 точки (К1 = 41 520,45 /41 520,45 х 50 = 50 т.).

Комисията сумира оценките по трите показателя (К1+К2+К3), в резултат на което офертата на ВЕТО КОМЕРСИАЛ” ЕООД, гр. София получи комплексна оценка (КО) от 100 точки (КО = 50+20+30 = 100 т.). 

ІV. На свое закрито заседание проведено на 18.03.2016 г., комисията определена със Заповед № 144/17.02.2016 г. класира офертите на участниците, като резултатите са следните:

1. Комисията класира на първо място офертата на участника ВЕТО КОМЕРСИАЛ” ЕООД, гр. София, с общ краен резултат от 100 точки.
Участниците “ГЕА СТРОЙ” ООД, гр. Бургас, “СИГРОТЕХ ТЕХНОЛОДЖИ” ЕООД, гр. Пловдив, “ЕСПИ ИНВЕСТ” ООД, гр. Перник, “БИЛД” ЕООД, гр. Шумен, ДЗЗД “ИНТЕРХОЛД-ПАРСЕК”, гр. София и “БИЛДИНГ СТРОЙ КОМЕРС – С” ЕООД, гр. София са предложени от комисията за отстраняване от участие в обществената поръчка,  във връзка с което офертите им не участват в крайното класиране. 
Комисията, определена със Заповед № 144/17.02.2016 г., със задача да получи, разгледа и оцени оферти, събрани чрез публикуване на публична покана за възлагане на обществена поръчка с предмет: “Изграждане на ограда по източната граница на парцела на къмпинг „Чайка”, гр. Обзор”, състави и подписа настоящия протокол в 1 (един) оригинален екземпляр.
Комисията предаде на Възложителя настоящия протокол, заедно с цялата документация по разглежданата обществена поръчка.

           
Председател: Венцеслав Янков: /п/
Членове:
1. инж. Елеонора Бонева: /п/

2. Сребрина Данова: /п/
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