Изх. № 15384/16.11.2015 г.
УТВЪРЖДАВАМ:                                                              
ИЗПЪЛНИТЕЛЕН ДИРЕКТОР 
НА ИЗПЪЛНИТЕЛНА АГЕНЦИЯ

„ВОЕННИ КЛУБОВЕ И 

ВОЕННО – ПОЧИВНО ДЕЛО”




             /п/
                                ВАЛЕНТИН ГАГАШЕВ              
ПРОТОКОЛ
На 23.10.2015 г. от 11:00 часа, комисия определена със Заповед № 1054/22.10.2015 г. на изпълнителния директор на ИА “Военни клубове и военно-почивно дело”, в състав:
Председател: Вяра Тодева – началник на отдел „Обществени поръчки и контрол”
Членове:
1. инж. Елеонора Бонева – главен експерт в отдел “Управление на държавната собственост”,
2. Евгени Евгениев – изпълнител в отдел „Жилищен фонд”,

се събра със задача да разгледа и оцени оферти, събрани чрез публикуване на публична покана за възлагане на обществена поръчка с предмет: “Аварийни ремонтни дейности във Военно общежитие „5ти километър” в гр. София”.
Съгласно чл. 101б, ал. 2 от ЗОП, на 09.10.2015 г. под ІD № 9046638 на Портала за обществени поръчки на АОП е публикувана публична покана изх. № 12379/09.10.2015 г. за събиране на оферти за възлагане на горепосочената обществена поръчка със срок за получаване на офертите - 17:30 часа на 22.10.2015 година. 
Едновременно с това, поканата е публикувана и в профила на купувача на електронната страница на възложителя.
Председателят на комисията провери състава на присъстващите и след като установи, че присъстват всички членове на комисията откри заседанието.
 На заседанието присъстваха упълномощени представители на участниците и други лица, при спазване на установения режим за достъп до сградата, в която се извършва отварянето, както следва: 
1. Никола Ангелов Петров – упълномощен представител на          “Стреза” ЕООД
2. Георги Димитров Станишев – упълномощен представител на “Електра Тим” ООД

3. Радослав Ангелов Ангелов – лице по чл. 68, ал. 3 от ЗОП
4. Никола Георгиев Попов – лице по чл. 68, ал. 3 от ЗОП
І. Председателят на комисията оповести представените на комисията оферти по реда на тяхното постъпване:
	№
	Вх. №/дата и час
	Участник

	1.
	Вх. № 9380/19.10.2015 г. в 13:15 ч.
	„Стоянстройпласт” ЕООД

	2.
	Вх. № 9472/21.10.2015 г. в 11:58 ч.
	„ВЕТО КОМЕРСИАЛ” ЕООД

	3.
	Вх. № 9512/22.10.2015 г. в 10:48 ч.
	„Електра Тим” ООД

	4.
	Вх. № 9513/22.10.2015 г. в 11:13 ч.
	„ПРОСТОР 005” ЕООД

	5.
	Вх. № 9523/22.10.2015 г. в 12:04 ч.
	„ВЕСЕЛА” ООД

	6.
	Вх. № 9532/22.10.2015 г. в 14:35 ч.
	“БИЛД ИНЖЕНЕРИНГ В.В.Р.” ООД

	7.
	Вх. № 9534/22.10.2015 г. в 14:51 ч.
	“СТРЕЗА” ЕООД

	8.
	Вх. № 9538/22.10.2015 г. в 15:42 ч.
	 “ЕКО СТИЛ СТРОЙ 90” ЕООД 

	9.
	Вх. № 9546/22.10.2015 г. в 16:15 ч.
	“ОБЕДИНЕНИЕ МСКГ” ДЗЗД

	10.
	 Вх. № 9549/22.10.2015 г. в 16:21 ч.
	Обединение „ДАНАИЛА БИЛД & ЛАТ-СТРОЙ-ВК”

	11.
	Вх. № 9557/22.10.2015 г. в 17:24 ч.
	“НЕОТЕХ ИНЖЕНЕРИНГ” ЕООД


След оповестяване на участниците, председателят и всички членове на комисията представиха декларации за обстоятелствата по чл. 35, ал. 1, т. 2-4 от Закона за обществените поръчки (ЗОП). 
Няма оферти, постъпили след крайния срок. 
В присъствието на упълномощените представители на “СТРЕЗА” ЕООД и на  “Електра Тим” ООД, както и на другите присъстващите лица при условията на       чл. 68, ал. 3 от ЗОП, председателят на комисията отвори офертите по реда на постъпването им и оповести предложените от участниците цени за изпълнение на обществената поръчка.
Приложение № 2 – “Предлагана цена” и Приложение № 3 – “Техническо предложение за изпълнение на поръчката” на офертите на всички участници, бяха подписани от упълномощените представители на “СТРЕЗА” ЕООД и на “Електра Тим” ООД.
С извършване на горните действия, приключи публичната част от заседанието на комисията. 
В съответствие с чл. 40, ал. 5 от Вътрешните правила за планиране и организация на провеждането на процедурите за възлагане на обществени поръчки от ИА “Военни клубове и военно-почивно дело”, контрол на изпълнението на сключените договори за обществени поръчки и поддържането на профила на купувача (Вътрешните правила), комисията продължи своята работа на закрито заседание за разглеждане на документите и информацията в офертите за съответствие с критериите за подбор, поставени от Възложителя. 

1. Участникът „Стоянстройпласт” ЕООД е представил оферта с                    вх. № 9380/19.10.2015 година. При разглеждане на офертата, комисията констатира, че документите и информацията в същата съответстват с критериите за подбор, поставени от Възложителя. 
2. Участникът „ВЕТО КОМЕРСИАЛ” ЕООД е представил оферта с             вх. № 9472/21.10.2015 година. При разглеждане на офертата, комисията констатира, че документите и информацията в същата съответстват с критериите за подбор, поставени от Възложителя.
3. Участникът „ЕЛЕКТРА ТИМ” ООД е представил оферта с                         вх. № 9512/22.10.2015 година. При разглеждане на офертата, комисията констатира, че документите и информацията в същата съответстват с критериите за подбор, поставени от Възложителя.
4. Участникът „ПРОСТОР 005” ЕООД е представил оферта с                           вх. № 9513/22.10.2015 година. При разглеждане на офертата, комисията констатира, че документите и информацията в същата съответстват с критериите за подбор, поставени от Възложителя.
5. Участникът „ВЕСЕЛА” ООД е представил оферта с вх. № 9523/22.10.2015 година. При разглеждане на офертата, комисията констатира, че документите и информацията в същата съответстват с критериите за подбор, поставени от Възложителя.
6. Участникът “БИЛД ИНЖЕНЕРИНГ В.В.Р.” ООД е представил оферта с вх. № 9532/22.10.2015 година. При разглеждане на офертата, комисията констатира, че документите и информацията в същата съответстват с критериите за подбор, поставени от Възложителя.
7. Участникът “СТРЕЗА” ЕООД е представил оферта с вх. № 9534/22.10.2015 година. При разглеждане на офертата, комисията констатира, че документите и информацията в същата съответстват с критериите за подбор, поставени от Възложителя.
8. Участникът “ЕКО СТИЛ СТРОЙ 90” ЕООД е представил оферта с           вх. № 9538/22.10.2015 година. При разглеждане на офертата, комисията констатира, че документите и информацията в същата съответстват с критериите за подбор, поставени от Възложителя.
9. Участникът “ОБЕДИНЕНИЕ МСКГ” ДЗЗД е представил оферта с            вх. № 9546/22.10.2015 година. При разглеждане на офертата, комисията констатира, че документите и информацията в същата съответстват с критериите за подбор, поставени от Възложителя.
10. Участникът Обединение „ДАНАИЛА БИЛД & ЛАТ-СТРОЙ-ВК” е представил оферта с вх. № 9549/22.10.2015 година. При разглеждане на офертата, комисията констатира, че документите и информацията в същата съответстват с критериите за подбор, поставени от Възложителя.
11. Участникът „НЕОТЕХ ИНЖЕНЕРИНГ” ЕООД е представил оферта с вх. № 9557/22.10.2015 година. При разглеждане на офертата, комисията констатира, че документите и информацията в същата съответстват с критериите за подбор, поставени от Възложителя. 
С това заседанието на комисията беше закрито, като следващото заседание на комисията беше насрочено за 06.11.2015 г. – 13.00 часа.
На 06.11.2015 г., комисията определена със Заповед № 1054/22.10.2015 г. на изпълнителния директор на ИА “Военни клубове и военно-почивно дело”, в състав:
Председател: Вяра Тодева – началник на отдел „Обществени поръчки и контрол”
Членове:
1. инж. Елеонора Бонева – главен експерт в отдел “Управление на държавната собственост”,
2. Евгени Евгениев – изпълнител в отдел „Жилищен фонд”,

продължи своята работа на закрито заседание.

ІІ. Комисията пристъпи към проверка на предложените от участниците цена за изпълнение на поръчката и срок за изпълнение на поръчката на офертите, които са в съответствие с критериите за подбор, поставени от възложителя.
1. Участникът „Стоянстройпласт” ЕООД е предложил:

1.1. цена за изпълнение на поръчката в размер общо на 202 930,31 (двеста и две хиляди деветстотин и тридесет лева и 0,31) лв. без ДДС.

1.2. срок за изпълнение 75 (седемдесет и пет) календарни дни, считано от датата на подписване на Протокол образец № 2 за откриване на строителна площадка.
При разглеждане на офертата, комисията констатира аритметична грешка при изчисляване на общата цена в Приложение № 2 „Предлагана цена”.

При проверка на ценовото предложение се установи, че:

· В раздел VII “ОБЩА ЦЕНА ЗА СТАЯ БЕЗ ТЕРАСА – 18 БРОЯ”, е допусната техническа грешка при произведението на прогнозното количество и предложената от участника единична цена, като вместо 111 877,20 лв. без ДДС е записана обща сума в размер на 111 877,11 лв. без ДДС. В следствие от така допусната грешка, сборът в т. VIII. “ОБЩА ЦЕНА ЗА 30 БР. СТАИ – ЧАСТ АС И ВИК (т. VI + т.  VIІ)” също е сгрешен, като вместо 189 372,00 лв. без ДДС е записано 189 371,91 лв. без ДДС;
· на редове с №№ 1, 2, 3 и 4 от раздел ХІ. “ПОДМЯНА НА ВХОДНИ ВРАТИ” -  при произведението от съответното прогнозно количество и предложените от участника единични цени са допуснати аритметични грешки. Общата сума в офертата на участника за раздел                        ХІ. “ПОДМЯНА НА ВХОДНИ ВРАТИ” е в размер на 4 828,80 лв. без ДДС, а при правилното изчисление на произведенията от посочените от участника единични цени и съответните прогнозни количества е в размер на 4 691,80 лв. без ДДС. 

При правилно изчисление на общата стойност на офертата, се стига до промяна в крайната предложена цена в насока на нейното намаляване с 136,91 лв. без ДДС. Получава се нова обща стойност на ценовата оферта, която представлява промяна на офертата, а именно 202 793,40 лв. без ДДС, вместо посочената от участника обща цена за изпълнение на поръчката в размер на 202 930,31 лв. без ДДС. В случая става въпрос за аритметични грешки при изчисляване на общите стойности на отделните видове РСМР, което води и до изменение на общата стойност за изпълнение на поръчката, посочена от участника, която ако би била поправена, би се нарушило както изискването за равнопоставеност на всички участници, така и забраната за промяна на ценовото предложение. 

Според публичната покана и приложения към нея образец на Предлагана цена /Приложение № 2/, посочената обща цена за изпълнение на обществената поръчка без ДДС представлява сбор от следните стойности:  (обща цена за т. VIII (Обща цена за 30 бр. стаи - част АС и ВИК) + обща цена за т. IX.  + обща цена за т. Х + обща цена за т. ХІ + обща цена за т. ХІІ). Съответните общи стойности са получени от сумата на стойностите за съответните видове СМР, получени от  произведението на единичните цени на видовете СМР (Колона № 5) и съответното  прогнозно количество, посочено в  (Колона № 4).

 В случая именно общата цена, т.е. крайното ценово предложение е предмет на оценка, поради което неправилното й изчисляване означава, че ценовото предложение не отговаря на предварително обявените от възложителя условия, а това от своя страна е основание за отстраняване от участие.
Предвид на това, че участникът “Стоянстройпласт” ЕООД е представил ценово предложение, при което общата стойност не е правилно образувана, комисията приема, че офертата на същия не отговаря на изискванията на Възложителя и на основание чл. 40, ал. 8, т. 2 от Вътрешните правила за планиране и организация на провеждането на процедурите за възлагане на обществени поръчки от ИА “Военни клубове и военно-почивно дело”, контрол на изпълнението на сключените договори за обществени поръчки и поддържането на профила на купувача предлага участникът да бъде отстранен от по-нататъшно участие в обществената поръчка.
2. Участникът „ВЕТО КОМЕРСИАЛ” ЕООД е предложил:

2.1. цена за изпълнение на поръчката в размер общо на 254 326,44 (двеста петдесет и четири хиляди триста двадесет и шест лева и 0,44) лв. без ДДС.

2.2. срок за изпълнение 75 (седемдесет и пет) календарни дни, считано от датата на подписване на Протокол образец № 2 за откриване на строителна площадка.
Същите отговарят на изискванията на възложителя.
      
 3. Участникът „Електра Тим” ООД е предложил:

3.1. цена за изпълнение на поръчката в размер общо на 229 912,32 (двеста двадесет и девет хиляди деветстотин и дванадесет лева и 0,32) лв. без ДДС.

3.2. срок за изпълнение 75 (седемдесет и пет) календарни дни, считано от датата на подписване на Протокол образец № 2 за откриване на строителна площадка.

При разглеждане на офертата, комисията констатира аритметична грешка при изчисляване на общата цена в Приложение № 2 „Предлагана цена”.

При проверка на ценовото предложение се установи, че:
- В раздел I “РЕМОНТ НА ЕДНА СТАЯ БЕЗ ТЕРАСА – 18 БРОЯ”, е допусната техническа грешка при произведението на прогнозното количество и предложената от участника единична цена за ред 5 “демонтаж на мокет или линолеум” и ред 18 “Доставка и монтаж на вътрешен подпрозоречен перваз /PVC/ с ширина 25 см.”, като вместо 2 782,19 лв. без ДДС обща цена за т. І е записана 2 910,19 лв. без ДДС. В следствие от така допусната грешка, единичната цена в раздел VII. “ОБЩО ЗА СТАЯ БЕЗ ТЕРАСА – 18 БРОЯ” е 6 286,88 лв. без ДДС, вместо посочената от участника 6 414,88 лв. без ДДС. Съответно общата цена за раздел VII също е сгрешен, като вместо 113 163,84 лв. без ДДС е записано 115 467,84 лв. без ДДС. Общата цена за раздел VIII. “ОБЩА ЦЕНА ЗА 30 БР. СТАИ  - ЧАСТ АС И ВИК (т.VI + т.VII)”  е 190 953,12 лв. без ДДС, вместо посочената от участника 193 257,12 лв. без ДДС. Съответно, общата цена за изпълнение на обществената поръчка е 227 608,32 лв. без ДДС, вместо посочената от участника 229 912,32 лв. без ДДС.
При правилно изчисление на общата стойност на офертата, се стига до промяна в крайната предложена цена в насока на нейното намаляване с 2 304,00 лв. без ДДС. Получава се нова обща стойност на ценовата оферта, която представлява промяна на офертата, а именно 227 608,32 лв. без ДДС, вместо посочената от участника обща цена за изпълнение на поръчката в размер на 229 912,32 лв. без ДДС. В случая става въпрос за аритметични грешки при изчисляване на общите стойности на отделните видове РСМР, което води и до изменение    на     общата  стойност  за  изпълнение на 

поръчката, посочена от участника, която ако би била поправена, би се нарушило както изискването за равнопоставеност на всички участници, така и забраната за промяна на ценовото предложение. 

Според публичната покана и приложения към нея образец на Предлагана цена /Приложение № 2/, посочената обща цена за изпълнение на обществената поръчка без ДДС представлява сбор от следните стойности:  (обща цена за т. VIII (Обща цена за 30 бр. стаи - част АС и ВИК) + обща цена за т. IX.  + обща цена за т. Х + обща цена за т. ХІ + обща цена за т. ХІІ). Съответните общи стойности са получени от сумата на стойностите за съответните видове СМР, получени от  произведението на единичните цени на видовете СМР (Колона № 5) и съответното  прогнозно количество, посочено в  (Колона № 4).

В случая именно общата цена, т.е. крайното ценово предложение е предмет на оценка, поради което неправилното й изчисляване означава, че ценовото предложение не отговаря на предварително обявените от възложителя условия, а това от своя страна е основание за отстраняване от участие.
Предвид на това, че участникът „Електра Тим” ООД е представил ценово предложение, при което общата стойност не е правилно образувана, комисията приема, че офертата на същия не отговаря на изискванията на Възложителя и на основание чл. 40, ал. 8, т. 2 от Вътрешните правила за планиране и организация на провеждането на процедурите за възлагане на обществени поръчки от ИА “Военни клубове и военно-почивно дело”, контрол на изпълнението на сключените договори за обществени поръчки и поддържането на профила на купувача предлага участникът да бъде отстранен от по-нататъшно участие в обществената поръчка.

4. Участникът „ПРОСТОР 005” ЕООД е предложил:

4.1. цена за изпълнение на поръчката в размер общо на 219 328,30 (двеста и деветнадесет хиляди триста двадесет и осем лева и 0,30) лв. без ДДС.
4.2. срок за изпълнение 75 (седемдесет и пет) календарни дни, считано от датата на подписване на Протокол образец № 2 за откриване на строителна площадка.
Същите отговарят на изискванията на възложителя.
5. Участникът “ВЕСЕЛА” ООД е предложил:

5.1. цена за изпълнение на поръчката в размер общо на 253 288,61 (двеста петдесет и три хиляди двеста осемдесет и осем лева и 0,61) лв. без ДДС.

5.2. срок за изпълнение 75 (седемдесет и пет) календарни дни, считано от датата на подписване на Протокол образец № 2 за откриване на строителна площадка.
Същите отговарят на изискванията на възложителя.
6. Участникът “БИЛД ИНЖЕНЕРИНГ В.В.Р.” ООД е предложил:

6.1. цена за изпълнение на поръчката в размер общо на 229 992,29 (двеста двадесет и девет хиляди деветстотин деветдесет и два лева и 0,29) лв. без ДДС.

6.2. срок за изпълнение 75 (седемдесет и пет) календарни дни, считано от датата на подписване на Протокол образец № 2 за откриване на строителна площадка.
Същите отговарят на изискванията на възложителя.
7. Участникът “СТРЕЗА” ЕООД е предложил:

7.1. цена за изпълнение на поръчката в размер общо на 254 607,04 (двеста петдесет и четири хиляди шестстотин и седем лева и 0,04) лв. без ДДС.

7.2. срок за изпълнение 75 (седемдесет и пет) календарни дни, считано от датата на подписване на Протокол образец № 2 за откриване на строителна площадка.
Същите отговарят на изискванията на възложителя.
8. Участникът “ЕКО СТИЛ СТРОЙ 90” ЕООД е предложил:

8.1. цена за изпълнение на поръчката в размер общо на 228 970,49 (двеста двадесет и осем хиляди деветстотин и седемдесет лева и 0,49) лв. без ДДС.

8.2. срок за изпълнение 75 (седемдесет и пет) календарни дни, считано от датата на подписване на Протокол образец № 2 за откриване на строителна площадка.
Същите отговарят на изискванията на възложителя.

9. Участникът “ОБЕДИНЕНИЕ МСКГ” ДЗЗД е предложил:

9.1. цена за изпълнение на поръчката в размер общо на 253 850,01 (двеста петдесет и три хиляди осемстотин и петдесет лева и 0,01) лв. без ДДС.

9.2. срок за изпълнение 75 (седемдесет и пет) календарни дни, считано от датата на подписване на Протокол образец № 2 за откриване на строителна площадка.

Същите отговарят на изискванията на възложителя.

10. Участникът Обединение „ДАНАИЛА БИЛД & ЛАТ-СТРОЙ-ВК” е предложил:

10.1. цена за изпълнение на поръчката в размер общо на 219 978,18 (двеста и деветнадесет хиляди деветстотин седемдесет и осем лева и 0,18) лв. без ДДС.

10.2. срок за изпълнение 75 (седемдесет и пет) календарни дни, считано от датата на подписване на Протокол образец № 2 за откриване на строителна площадка.
Същите отговарят на изискванията на възложителя.

11. Участникът “НЕОТЕХ ИНЖЕНЕРИНГ” ЕООД е предложил:

11.1. цена за изпълнение на поръчката в размер общо на 250 358,83 (двеста и петдесет хиляди триста петдесет и осем лева и 0,83) лв. без ДДС.
11.2. срок за изпълнение 80 (осемдесет) календарни дни, считано от датата на подписване на Протокол образец № 2 за откриване на строителна площадка.
При разглеждане на офертата, комисията констатира аритметична грешка при изчисляване на общата цена в Приложение № 2 „Предлагана цена”.

При проверка на ценовото предложените се установи, че:
· В раздел I “РЕМОНТ НА ЕДНА СТАЯ БЕЗ ТЕРАСА – 18 БРОЯ”, общите стойности за отделните видове РСМР са изчислени правилно. При изчисляване на общата цена за раздела е допусната сборна грешка, като вместо 3 434,46 лв. без ДДС е посочена сумата от 3 434,45 лв. без ДДС. 
· Не е посочена обща цена за т. ІІІ. “КОРИДОР КЪМ СТАЯ”. Общите стойности за отделните видове РСМР в т. ІІІ. “КОРИДОР КЪМ СТАЯ” са изчислени правилно, като при сумирането на същите се получава обща цена за т. ІІІ в размер на 1 187,85 лв. без ДДС.

· на всички редове от т. ІV. “БАНЯ” (с изключение на ред № 1 и ред № 18) -  при произведението от съответното прогнозно количество и предложените от участника единични цени са допуснати аритметични грешки. Общата сума в офертата на участника за т. ІV. “БАНЯ” е в размер на 1 187,85 лв. без ДДС, а при правилното изчисление на произведенията от посочените от участника единични цени и съответните прогнозни количества е в размер на 3 378,35 лв. без ДДС без ДДС. 

· На редове с №№ 2, 5, 7, 8, 9, 12, 15, 17, 18, 20, 21, 27, 28, 29, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42 и 43 от т. V “ВИК НА СТАЯ /БАНЯ/” - при произведението от съответното прогнозно количество и предложените от участника единични цени са допуснати аритметични грешки. Общата сума в офертата на участника за т. V “ВИК НА СТАЯ /БАНЯ/” е в размер на 1 586,03 лв. без ДДС, а при правилното изчисление на произведенията от посочените от участника единични цени и съответните прогнозни количества е в размер на 13 328,13 лв. без ДДС без ДДС. 

В резултат на изброените аритметични грешки, неправилно са образувани и единичните цени в т. VI “ОБЩА ЦЕНА ЗА СТАЯ С ТЕРАСА – 12 БРОЯ”, като вместо посочената от участника цена в размер на 7 936,22 лв. без ДДС при правилно изчисление се получава 21 536,35 лв. без ДДС. Общата цена 12 бр. стаи е 258 436,20 лв. без ДДС, вместо посочената от участника 95 234,69 лева. Съответно, за т. VII “ОБЩО ЗА СТАЯ БЕЗ ТЕРАСА – 18 БРОЯ” вместо посочената от участника единична цена в размер на 7 728,66 лв. без ДДС при правилно изчисление се получава 21 328,79 лв. без ДДС. Общата цена за 18 бр. стаи е 383 918,22 лв. без ДДС. Съответно т. VIIІ. “ОБЩА ЦЕНА ЗА 30 БР. СТАИ – ЧАСТ АС И ВИК” е 642 354,42 лв. без ДДС.
При правилно изчисление на общата стойност на офертата, се стига до промяна в крайната предложена цена в насока на нейното увеличение с 408 003,87 лв. без ДДС. Получава се нова обща стойност на ценовата оферта, която представлява промяна на офертата, а именно 658 362,70 лв. без ДДС, вместо посочената от участника обща цена за изпълнение на поръчката в размер на 250 358,83 лв. без ДДС. В случая става въпрос за множество аритметични грешки при изчисляване на общите стойности на отделните видове РСМР, което води и до изменение на общата стойност за изпълнение на поръчката, посочена от участника, която ако би била поправена, би се нарушило както изискването за равнопоставеност на всички участници, така и забраната за промяна на ценовото предложение. 

Според публичната покана и приложения към нея образец на Предлагана цена /Приложение № 2/, посочената обща цена за изпълнение на обществената поръчка без ДДС представлява сбор от следните стойности:  (обща цена за т. VIII (Обща цена за 30 бр. стаи - част АС и ВИК) + обща цена за т. IX.  + обща цена за т. Х + обща цена за т. ХІ + обща цена за т. ХІІ). Съответните общи стойности са получени от сумата на стойностите за съответните видове СМР, получени от  произведението на единичните цени на видовете СМР (Колона № 5) и съответното  прогнозно количество, посочено в  (Колона № 4).

В случая именно общата цена, т.е. крайното ценово предложение е предмет на оценка, поради което неправилното й изчисляване означава, че ценовото предложение не отговаря на предварително обявените от възложителя условия, а това от своя страна е основание за отстраняване от участие.
Предвид на това, че участникът “Неотех инженеринг” ЕООД е представил ценово предложение, при което общата стойност не е правилно образувана, комисията приема, че офертата на същия не отговаря на изискванията на Възложителя и на основание чл. 40, ал. 8, т. 2 от Вътрешните правила за планиране и организация на провеждането на процедурите за възлагане на обществени поръчки от ИА “Военни клубове и военно-почивно дело”, контрол на изпълнението на сключените договори за обществени поръчки и поддържането на профила на купувача предлага участникът да бъде отстранен от по-нататъшно участие в обществената поръчка.
С това заседанието на комисията беше закрито, като следващото заседание на комисията беше насрочено за 12.11.2015 г. – 13.00 часа.
На 12.11.2015 г., комисията определена със Заповед № 1054/22.10.2015 г. на изпълнителния директор на ИА “Военни клубове и военно-почивно дело”, в състав:
Председател: Вяра Тодева – началник на отдел „Обществени поръчки и контрол”
Членове:
1. инж. Елеонора Бонева – главен експерт в отдел “Управление на държавната собственост”,
2. Евгени Евгениев – изпълнител в отдел „Жилищен фонд”,
продължи своята работа на закрито заседание.
ІІІ. Комисията пристъпи към разглеждане на техническите предложения за изпълнение на пръчката на офертите, които отговарят на изискванията на Възложителя.

1. Техническото предложение за изпълнение на поръчката на „ВЕТО КОМЕРСИАЛ” ЕООД е изготвено съгласно изискванията на Възложителя и комисията я допуска до оценяване.
2. Техническото предложение за изпълнение на поръчката на „ПРОСТОР 005” ЕООД е изготвено съгласно изискванията на Възложителя и комисията я допуска до оценяване.
3. Техническото предложение за изпълнение на поръчката на „ВЕСЕЛА” ООД е изготвено съгласно изискванията на Възложителя и комисията я допуска до оценяване.
4. Техническото предложение за изпълнение на поръчката на “БИЛД ИНЖЕНЕРИНГ В.В.Р.” ООД е изготвено съгласно изискванията на Възложителя и комисията я допуска до оценяване.
5. Техническото предложение за изпълнение на поръчката на “СТРЕЗА” ЕООД е изготвено съгласно изискванията на Възложителя и комисията я допуска до оценяване.
6. Техническото предложение за изпълнение на поръчката на “ЕКО СТИЛ СТРОЙ 90” ЕООД е изготвено съгласно изискванията на Възложителя и комисията я допуска до оценяване.
7. Техническото предложение за изпълнение на поръчката на “ОБЕДИНЕНИЕ МСКГ” ДЗЗД е изготвено съгласно изискванията на Възложителя и комисията я допуска до оценяване.
8. Техническото предложение за изпълнение на поръчката на „ДАНАИЛА БИЛД & ЛАТ-СТРОЙ-ВК” е изготвено съгласно изискванията на Възложителя и комисията я допуска до оценяване.
След извършване на горните действия, комисията пристъпи към определяне на оценка на техническите предложения за изпълнение на поръчката на офертите, които отговарят на изискванията на Възложителя. 
Оценките на комисията са както следва:
	№
	Вх. №/дата и час
	Участник
	Оценка
	Мотиви на комисията

	1.
	Вх. № 9472/21.10.2015 г. 
	„ВЕТО КОМЕРСИАЛ” ЕООД
	100 т.
	Представеното от участника Техническо предложение съдържа пълно и подробно описание на техническите и организационни решения при изпълнението на конкретната поръчка. Приложеният график отразява в пълна степен технологичната последователност на изпълнение на видовете работи, времето и необходимият брой работници. Изчисленията са коректни. 

	2.
	Вх. № 9513/22.10.2015 г. 
	„ПРОСТОР 005” ООД
	75 т.
	Представеното от участника Техническо предложение съдържа не достатъчно задълбочено описание на техническото и организационно решение за изпълнение на поръчката.
Описани са всички мерки за опазване на околната среда, които касаят новото строителство и реконструкциите на сгради, а не конкретно за обекта на поръчката. 

Съгласно представения график за изпълнение на ремонтните работи, между демонтажа на входната врата на сградата и на вътрешната метална врата и монтажа на новите такива има период от 39 дни, като по този начин общежитието остава без входна врата за посочения период.

	3.
	Вх. № 9523/22.10.2015 г. 
	“ВЕСЕЛА” ООД
	75 т.
	В представеното от участника техническо предложение е налице недостатъчно задълбочено описание на техническите и организационни решения.

Предвидено е ремонта на воронките на покрива над високо тяло да бъде извършен в  единадесетата седмица, което предвид предстоящите зимни месеци е рисковано от технологична гледна точка.

Представеното от участника “Описание на мерките за опазване на околната среда” съдържа описание на организационно решение за изпълнение на строителни работи, което включва и дейности извън предмета поръчката.  

Описани са множество мерки за опазване на околната среда, които са неотносими към обекта на поръчката, като например:
- ще се използват съществуващите възможности на сервитут за преминаване, вместо да създават нови такива;

- когато не се изисква от градските власти, ще се избягва работа през нощта;

- по възможност осъществяването на изкопните и грубите строителни дейности да се извършват през есенно-зимния сезон, в периода след завършване на есенните и преди започване на пролетните миграции, за да се гарантира минимално безпокойство на птиците;

- преди започване и по време на строителството при намиране на сухоземни костенурки, таралежи, змии и други животински видове, те да бъдат пренасяни и освобождаване на безопасно разстояние от обекта;
- спиране на строителството и уведомяване на съответните компетентни органи при разкриване на археологически находки и т.н.

	4.
	Вх. № 9532/22.10.2015 г.
	“БИЛД ИНЖЕНЕРИНГ В.В.Р.” ООД
	100 т.
	В представеното от участника техническо предложение е налице пълно и задълбочено описание на техническите и организационни решения при изпълнението на обществената поръчка. Същите са развити ясно и подробно, предвид обхвата и съдържанието й. Участникът е предвидил, като последна фаза от изпълнението на поръчката, гаранционна поддръжка на обекта, която ще се осъществява за срока на целия гаранционен период. Графикът е пълен и показва задълбочено планиране изпълнението на видовете работи.

	5.
	Вх. № 9534/22.10.2015 г.
	“СТРЕЗА” ЕООД
	100 т.
	В представеното от участника техническо предложение е налице пълно и задълбочено описание на техническите и организационни решения при изпълнението на обществената поръчка. Същите са развити ясно и подробно, предвид обхвата и съдържанието й. Графикът е пълен и показва задълбочено планиране изпълнението на видовете работи.

	6.
	Вх. № 9538/22.10.2015 г.
	“ЕКО СТИЛ СТРОЙ 90” ЕООД
	75 т. 
	Представеното от участника Техническо предложение съдържа описание на организационно решение за изпълнение на строителни работи, което включва и дейности извън предмета на поръчката, като например изпълнение на покривни конструкции.
Не е отделено достатъчно внимание на технологията на изпълнение на видовете РСМР.

В предложения начален етап са включени работи, неотносими към предмета на поръчката като например:

- осигуряване на всички необходими разрешения за започването на СМР;

- уточняване с експлоатационните дружества разположението и състоянието на всички подземни и надземни комуникации, ако има такива.

	7.
	Вх. № 9546/22.10.2015 г.
	“ОБЕДИНЕНИЕ МСКГ” ДЗЗД
	75 т.
	Представеното от участника Техническо предложение съдържа описание на организационно решение за изпълнение на строителни работи, което включва и дейности извън предмета на поръчката, като например технология на полагането на външна мазилка.

Съгласно представения график за изпълнение на ремонтните работи, между демонтажа на входната врата на сградата и на вътрешната метална врата и монтажа на новите такива има период от 41 дни, като по този начин общежитието остава без входна врата за посочения период.
Представените от участника “Мерки за опазване на околната среда, които участникът ще приложи при изпълнение на обекта” съдържат описание на мерки извън предмета поръчката, като например: 

- забранява се отсичането на дървета без разрешение от Общината/Възложителя;
- забранява се късането, увреждането и изкореняването на засадените цветя, храсти и дървета в зелените площи;

- забранява се косенето на трева в зелените площи и събиране на дървен материал;

- забранява се отвеждането на отпадни води по улиците, тротоарите и вътреш-но-кварталните пространства.  

	8.
	Вх. № 9549/22.10.2015 г. 
	Обединение “ДАНАИЛА БИЛД & ЛАТ-СТРОЙ-ВК” 
	50 т.


	В представеното от участника техническо предложение е налице теоретично описание на техническите и организационни решения за изпълнението на обществената поръчка, а не е обвързано достатъчно с изпълнението на конкретната задача. Описани са строително-монтажни работи, които не са включени в техническото задание като например: направа на топлоизолация, външни облицовки. Предвидено е ремонта на воронките на покрива над високо тяло да бъде извършен в десетата седмица, което предвид предстоящите зимни месеци е рисковано от технологична гледна точка.
Като цяло технологичният процес не е развит в достатъчна степен, която да даде увереност на Възложителя, че участника би се справил с успешното изпълнение на обществената поръчка.
В графика е заложена норма време, за някои видове работи, която е около два пъти по-ниска от препоръчителната и това поставя под съмнение качественото изпълнение на съответния вид СМР, като например: 
-за очукване на вароциментова мазилка по стени и тавани е предвидена норма време за единица мярка, която е 2,5 пъти по-ниска от препоръчителната; 
- за доставка и монтаж на дограма – предвидената норма време за единица мярка е 1,4 пъти по-ниска от препоръчителната.


ІV. Комисията продължи своята работа, като пристъпи към определяне на оценка на офертите, които отговарят на изискванията на Възложителя по критерия “икономически най-изгодна оферта”:

1. Участникът „ВЕТО КОМЕРСИАЛ” ЕООД е предложил:
1.1. цена за изпълнение на поръчката в размер общо на 254 326,44 лв. без ДДС.
К1 – предлагана цена – до 50 точки

Оценката на показателя К1 се определя по формулата:

К1 = Кmin/Ксъотв. х 50

където:

К min – най-ниската предложена цена за изпълнение на поръчката

К съотв. – предложената цена от съответния участник

К1 = 219 328,30 / 254 326,44 х 50 = 43,12 точки
К1 = 43,12 точки
1.2. срок за изпълнение 75 календарни дни, считано от датата на подписване на Протокол образец № 2 за откриване на строителна площадка.

К2 – срок за изпълнение на поръчката – до 20 точки
Оценката на показателя К2 се определя по формулата:

К2 = К min/К съотв. х 20
където:

К min – най-краткия предложен от участниците срок за изпълнение на поръчката

К съотв. – предложения срок за изпълнение на поръчката

К2 = 75/ 75 х 20 = 20 точки
К2 = 20,00 точки

1.3. Оценката на показателя К3 се определя по формулата: 
КЗ = (Вi / Вmах) х 30

където Вmах е най-доброто техническо предложение за изпълнение на поръчката, a Bi е техническо предложение за изпълнение на поръчката, предложен от i-ата оферта.

К3 = 100/100 х 30 = 30 точки

К3 = 30 точки

КО = К1 + К2 + КЗ
КО = 43,12 + 20 + 30 

КО = 93,12 точки

2. Участникът „ПРОСТОР 005” ООД е предложил:
1.1. цена за изпълнение на поръчката в размер общо на 219 328,30 лв. без ДДС.
К1 – предлагана цена – до 50 точки

Оценката на показателя К1 се определя по формулата:

К1 = Кmin/Ксъотв. х 50

където:

К min – най-ниската предложена цена за изпълнение на поръчката

К съотв. – предложената цена от съответния участник

К1 = 219 328,30 / 219 328,30 х 50 = 50,00 точки

К1 = 50,00 точки

1.2. срок за изпълнение 75 календарни дни, считано от датата на подписване на Протокол образец № 2 за откриване на строителна площадка.

К2 – срок за изпълнение на поръчката – до 20 точки
Оценката на показателя К2 се определя по формулата:

К2 = К min/К съотв. х 20
където:

К min – най-краткия предложен от участниците срок за изпълнение на поръчката

К съотв. – предложения срок за изпълнение на поръчката

К2 = 75/ 75 х 20 = 20 точки
К2 = 20,00 точки

1.3. Оценката на показателя К3 се определя по формулата: 
КЗ = (Вi / Вmах) х 30

където Вmах е най-доброто техническо предложение за изпълнение на поръчката, a Bi е техническо предложение за изпълнение на поръчката, предложен от i-ата оферта.

К3 = 75/100 х 30 = 22,50 точки

К3 = 22,50 точки
КО = К1 + К2 + КЗ
КО = 50,00 + 20 + 22,50 

КО = 92,50 точки

3. Участникът „ВЕСЕЛА” ООД е предложил:
1.1. цена за изпълнение на поръчката в размер общо на 253 288,61 лв. без ДДС.
К1 – предлагана цена – до 50 точки

Оценката на показателя К1 се определя по формулата:

К1 = Кmin/Ксъотв. х 50

където:

К min – най-ниската предложена цена за изпълнение на поръчката

К съотв. – предложената цена от съответния участник

К1 = 219 328,30 / 253 288,61 х 50 = 43,30 точки

К1 = 43,30 точки

1.2. срок за изпълнение 75 календарни дни, считано от датата на подписване на Протокол образец № 2 за откриване на строителна площадка.

К2 – срок за изпълнение на поръчката – до 20 точки
Оценката на показателя К2 се определя по формулата:

К2 = К min/К съотв. х 20
където:

К min – най-краткия предложен от участниците срок за изпълнение на поръчката

К съотв. – предложения срок за изпълнение на поръчката

К2 = 75/ 75 х 20 = 20 точки
К2 = 20,00 точки

1.3. Оценката на показателя К3 се определя по формулата: 
КЗ = (Вi / Вmах) х 30

където Вmах е най-доброто техническо предложение за изпълнение на поръчката, a Bi е техническо предложение за изпълнение на поръчката, предложен от i-ата оферта.

К3 = 75/100 х 30 = 22,50 точки

К3 = 22,50 точки

КО = К1 + К2 + КЗ
КО = 43,30 + 20 + 22,50 

КО = 85,80 точки

4. Участникът „БИЛД ИНЖЕНЕРИНГ В.В.Р.” ООД е предложил:
1.1. цена за изпълнение на поръчката в размер общо на 229 992,29 лв. без ДДС.
К1 – предлагана цена – до 50 точки

Оценката на показателя К1 се определя по формулата:

К1 = Кmin/Ксъотв. х 50

където:

К min – най-ниската предложена цена за изпълнение на поръчката

К съотв. – предложената цена от съответния участник

К1 = 219 328,30 / 229 992,29 х 50 = 47,68 точки

К1 = 47,68 точки

1.2. срок за изпълнение 75 календарни дни, считано от датата на подписване на Протокол образец № 2 за откриване на строителна площадка.

К2 – срок за изпълнение на поръчката – до 20 точки
Оценката на показателя К2 се определя по формулата:

К2 = К min/К съотв. х 20
където:

К min – най-краткия предложен от участниците срок за изпълнение на поръчката

К съотв. – предложения срок за изпълнение на поръчката

К2 = 75/ 75 х 20 = 20 точки
К2 = 20,00 точки

1.3. Оценката на показателя К3 се определя по формулата: 
КЗ = (Вi / Вmах) х 30

където Вmах е най-доброто техническо предложение за изпълнение на поръчката, a Bi е техническо предложение за изпълнение на поръчката, предложен от i-ата оферта.

К3 = 100/100 х 30 = 30 точки

К3 = 30 точки

КО = К1 + К2 + КЗ
КО = 47,68 + 20 + 30 

КО = 97,68 точки

5. Участникът „СТРЕЗА” ЕООД е предложил:
1.1. цена за изпълнение на поръчката в размер общо на 254 607,04 лв. без ДДС.
К1 – предлагана цена – до 50 точки

Оценката на показателя К1 се определя по формулата:

К1 = Кmin/Ксъотв. х 50

където:

К min – най-ниската предложена цена за изпълнение на поръчката

К съотв. – предложената цена от съответния участник

К1 = 219 328,30 / 254 607,04  х 50 = 43,07 точки

К1 = 43,07 точки

1.2. срок за изпълнение 75 календарни дни, считано от датата на подписване на Протокол образец № 2 за откриване на строителна площадка.

К2 – срок за изпълнение на поръчката – до 20 точки
Оценката на показателя К2 се определя по формулата:

К2 = К min/К съотв. х 20
където:

К min – най-краткия предложен от участниците срок за изпълнение на поръчката

К съотв. – предложения срок за изпълнение на поръчката

К2 = 75/ 75 х 20 = 20 точки
К2 = 20,00 точки

1.3. Оценката на показателя К3 се определя по формулата: 
КЗ = (Вi / Вmах) х 30

където Вmах е най-доброто техническо предложение за изпълнение на поръчката, a Bi е техническо предложение за изпълнение на поръчката, предложен от i-ата оферта.

К3 = 100/100 х 30 = 30 точки

К3 = 15 точки

КО = К1 + К2 + КЗ
КО = 43,07 + 20 + 30 

КО = 93,07 точки

6. Участникът „ЕКО СТИЛ СТРОЙ 90” ЕООД е предложил:
1.1. цена за изпълнение на поръчката в размер общо на 228 970,49 лв. без ДДС.
К1 – предлагана цена – до 50 точки

Оценката на показателя К1 се определя по формулата:

К1 = Кmin/Ксъотв. х 50

където:

К min – най-ниската предложена цена за изпълнение на поръчката

К съотв. – предложената цена от съответния участник

К1 = 219 328,30 / 228 970,49 х 50 = 47,89 точки

К1 = 47,89 точки

1.2. срок за изпълнение 75 календарни дни, считано от датата на подписване на Протокол образец № 2 за откриване на строителна площадка.

К2 – срок за изпълнение на поръчката – до 20 точки
Оценката на показателя К2 се определя по формулата:

К2 = К min/К съотв. х 20
където:

К min – най-краткия предложен от участниците срок за изпълнение на поръчката

К съотв. – предложения срок за изпълнение на поръчката

К2 = 75/ 75х 20 = 20 точки
К2 = 20,00 точки

1.3. Оценката на показателя К3 се определя по формулата: 
КЗ = (Вi / Вmах) х 30

където Вmах е най-доброто техническо предложение за изпълнение на поръчката, a Bi е техническо предложение за изпълнение на поръчката, предложен от i-ата оферта.

К3 = 75/100 х 30 = 22,50 точки

К3 = 22,50 точки

КО = К1 + К2 + КЗ
КО = 47,89 + 20 + 22,50 

КО = 90,39 точки

7. Участникът „ОБЕДИНЕНИЕ МСКГ” ДЗЗД е предложил:
1.1. цена за изпълнение на поръчката в размер общо на 253 850,01 лв. без ДДС.
К1 – предлагана цена – до 50 точки

Оценката на показателя К1 се определя по формулата:

К1 = Кmin/Ксъотв. х 50

където:

К min – най-ниската предложена цена за изпълнение на поръчката

К съотв. – предложената цена от съответния участник

К1 = 219 328,30 / 253 850,01  х 50 = 43,20 точки

К1 = 43,20 точки

1.2. срок за изпълнение 75 календарни дни, считано от датата на подписване на Протокол образец № 2 за откриване на строителна площадка.

К2 – срок за изпълнение на поръчката – до 20 точки
Оценката на показателя К2 се определя по формулата:

К2 = К min/К съотв. х 20
където:

К min – най-краткия предложен от участниците срок за изпълнение на поръчката

К съотв. – предложения срок за изпълнение на поръчката

К2 = 75/ 75 х 20 = 20 точки
К2 = 20,00 точки

1.3. Оценката на показателя К3 се определя по формулата: 
КЗ = (Вi / Вmах) х 30

където Вmах е най-доброто техническо предложение за изпълнение на поръчката, a Bi е техническо предложение за изпълнение на поръчката, предложен от i-ата оферта.

К3 = 75/100 х 30 = 22,50 точки

К3 = 22,50 точки

КО = К1 + К2 + КЗ
КО = 43,20 + 20 + 22,50 

КО = 85,70 точки

8. Участникът „ДАНАИЛА БИЛД & ЛАТ–СТРОЙ-ВК” е предложил:
1.1. цена за изпълнение на поръчката в размер общо на 219 978,18 лв. без ДДС.
К1 – предлагана цена – до 50 точки

Оценката на показателя К1 се определя по формулата:

К1 = Кmin/Ксъотв. х 50

където:

К min – най-ниската предложена цена за изпълнение на поръчката

К съотв. – предложената цена от съответния участник

К1 = 219 328,30 / 219 978,18 х 50 = 49,85 точки

К1 = 49,85 точки

1.2. срок за изпълнение 75 календарни дни, считано от датата на подписване на Протокол образец № 2 за откриване на строителна площадка.

К2 – срок за изпълнение на поръчката – до 20 точки
Оценката на показателя К2 се определя по формулата:

К2 = К min/К съотв. х 20
където:

К min – най-краткия предложен от участниците срок за изпълнение на поръчката

К съотв. – предложения срок за изпълнение на поръчката

К2 = 75/ 75 х 20 = 20 точки
К2 = 20,00 точки

1.3. Оценката на показателя К3 се определя по формулата: 
КЗ = (Вi / Вmах) х 30

където Вmах е най-доброто техническо предложение за изпълнение на поръчката, a Bi е техническо предложение за изпълнение на поръчката, предложен от i-ата оферта.

К3 = 50/100 х 30 = 15 точки

К3 = 22,50 точки

КО = К1 + К2 + КЗ
КО = 49,85 + 20 + 15 

КО = 84,85 точки

V. Класиране на офертите:
	№
	УЧАСТНИК
	точки

	1.
	„БИЛД ИНЖЕНЕРИНГ В.В.Р.” ООД
	97,68

	2.
	„ВЕТО КОМЕРСИАЛ” ЕООД
	93,12

	3.
	“СТРЕЗА” ЕООД 
	93,07

	4.
	“ПРОСТОР 005” ООД
	92,50

	5.
	“ЕКО СТИЛ СТРОЙ 90” ЕООД
	90,39

	6.
	“ВЕСЕЛА” ООД
	85,80

	7.
	“ОБЕДИНЕНИЕ МСКГ” ДЗЗД
	85,70

	8.
	Обединение „ ДАНАИЛА БИЛД & ЛАТ – СТРОЙ - ВК”
	84,85


Комисията, определена да разгледа, оцени и класира офертите, събрани чрез публикуване на публична покана за възлагане на обществена поръчка с предмет: “Аварийни ремонтни дейности във Военно общежитие „5ти километър” в гр. София”, предлага за изпълнител на обществената поръчка класирания на първо място участник „БИЛД ИНЖЕНЕРИНГ В.В.Р.” ООД с оферта вх. 9532/22.10.2015 г. и комплексна оценка от 97,68 точки.
Комисията проведе 3 (три) заседания (23.10.2015 г., 06.11.2015 г. и 12.11.2015 г.) по разглеждане на получените и допуснати до оценяване оферти.
За работата си комисията състави и подписа настоящия протокол в 1 (един) оригинален екземпляр.
Комисията предаде на Възложителя настоящия протокол, заедно с цялата документация по разглежданата процедура.

Председател:  Вяра Тодева .................../п/.................
Членове:
    1. инж. Елеонора Бонева .........../п/......
 




    2. Евгени Евгениев ..................../п/.....
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