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ВЪЗЛОЖИТЕЛ:
ИЗПЪЛНИТЕЛЕН ДИРЕКТОР НА 

ИЗПЪЛНИТЕЛНА АГЕНЦИЯ

“ВОЕННИ КЛУБОВЕ И 

ВОЕННО-ПОЧИВНО ДЕЛО”





       /п/




ПЕТЪР МАНОЛОВ
ПРОТОКОЛ
за разглеждането и оценката на офертите и за класирането на участниците
На 20.05.2016 г. от 14:00 часа, комисия, определена със Заповед                      № 854/20.05.2016 г. на изпълнителния директор на ИА “ВКВПД” Петър Манолов - Възложител, в състав:
Председател: Надя Петрова - главен експерт в отдел „Обществени поръчки и контрол”,
Членове:  1. Снежана Караиванова - главен експерт в отдел „Обществени поръчки и контрол”;
                     2. Юлия Славова – главен специалист в отдел „Методология, контрол и военно-патриотично възпитание”,
се събра със задача да разгледа и оцени офертите, събрани чрез публикуване на обява за възлагане на обществена поръчка с предмет: “Доставки по заявки на хигиенни, почистващи, санитарни материали и други артикули за нуждите на представителните обекти, военните клубове, хотелите и почивните домове, управлявани от ИА “Военни клубове и военно-почивно дело” .
Съгласно чл. 187, ал. 1 от ЗОП на 12.05.2016 г. в профила на купувача на интернет адрес -  http://www.militaryclubs.bg/node/720, е публикувана обява за събиране на оферти с изх. № 10855/12.05.2016 г. за горепосочената обществена поръчка със срок за получаване на офертите - 17:30 часа на 19.05.2016 година. На същата дата на Портала за обществени поръчки на АОП е публикувана “Информация за публикувана в профила на купувача обява за обществена поръчка на стойност по чл. 20, ал. 3 от ЗОП” под ІD № 9053175.
Председателят на комисията получи постъпилите 6 (шест) оферти с Приемо-предавателен протокол, съгласно чл. 48, ал. 6 от ППЗОП.
Председателят на комисията провери състава на присъстващите и след като установи, че присъстват всички членове на комисията откри заседанието.
Председателят и всички членове на комисията попълниха декларации съгласно чл. 103, ал. 2 от Закона за обществените поръчки (ЗОП). 
І. СПИСЪК на представените на комисията оферти по реда на тяхното постъпване:
	№
	Вх. №/дата и час
	Име на участника

	1.
	Вх. № 4911/19.05.2016 г. в 12:00 ч.
	“ПЕРУН – ККБ” ЕООД

	2. 
	Вх. № 4912/19.05.2016 г. в 12:08 ч.
	„Би Ту Би” ЕООД

	3.
	Вх. № 4924/19.05.2016 г. в 13:38 ч.
	“Роел-98” ООД

	4.
	Вх. № 4925/19.05.2016 г. в 14:18 ч.
	“Ай енд Ди Билд” ООД

	5.
	Вх. № 4930/19.05.2016 г. в 15:23 ч.
	Кооперация “Панда”

	6.
	Вх. № 4933/19.05.2016 г. в 15:36 ч.
	“Кукуда Груп” ООД


Няма оферти, постъпили след крайния срок. 
На заседанието присъстваха следните законни и упълномощени представители на участниците:

1. Боряна Панайотова – упълномощен представител на „Ай енд Ди билд” ООД;
2. Ева Пилософ – упълномощен представител на “Роел-98” ООД;
3. Георги Стоянов – управител на „Би Ту Би” ЕООД;

4. Иван Петров – упълномощен представител на “Кукуда Груп” ООД. 
Комисията отвори офертите по реда на тяхното постъпване и обяви ценовите предложения.
След приключване на публичната част от заседанието, комисията определи следващото закрито заседание да се проведе на 25.05.2016 г. – 10:00 часа.
На 25.05.2016 г. комисията продължи своята работа на закрито заседание за разглеждане на представените оферти за участие в обществената поръчка по реда на тяхното подаване.
1. Участникът “ПЕРУН – ККБ” ЕООД, ЕИК 101729823, е представил оферта с вх. № 4911/19.05.2016 г. в 12:00 часа. При разглеждане на офертата, комисията констатира, че документите и информацията съответстват с критериите за подбор, поставени от Възложителя.
2. Участникът „Би Ту Би” ЕООД, ЕИК 130943075, е представил оферта с            вх. № 4912/19.05.2016 г. в 12:08 часа. При разглеждане на офертата, комисията констатира, че документите и информацията съответстват с критериите за подбор, поставени от Възложителя.
3. Участникът “Роел-98” ООД, ЕИК 121798467, е представил оферта с                вх. № 4924/19.05.2016 г. в 13:38 часа. При разглеждане на офертата, комисията констатира, че документите и информацията съответстват с критериите за подбор, поставени от Възложителя.
4. Участникът “Ай енд Ди Билд” ООД, ЕИК 203431926, е представил оферта с вх. № 4925/19.05.2016 г. в 14:18 часа. При разглеждане на офертата, комисията констатира, че документите и информацията съответстват с критериите за подбор, поставени от Възложителя.
5. Участникът Кооперация “Панда”, ЕИК 000885099, е представил оферта с вх. № 4930/19.05.2016 г. в 15:23 часа. При разглеждане на офертата, комисията констатира, че документите и информацията съответстват с критериите за подбор, поставени от Възложителя.
6. Участникът “Кукуда Груп” ООД, ЕИК 2000171708, е представил оферта с вх. № 4933/19.05.2016 г. в 15:36 часа. При разглеждане на офертата, комисията констатира, че документите и информацията съответстват с критериите за подбор, поставени от Възложителя.
ІІ. Комисията пристъпи към разглеждане на техническите предложения за изпълнение на поръчката на офертите, които отговарят на изискванията на Възложителя.

1. Техническото предложение за изпълнение на поръчката на “ПЕРУН – ККБ” ЕООД не е изготвено съгласно изискванията на Възложителя, а именно:

В т. 13 „Прах за пране на автоматична пералня - опаковка от 20 кг” от               Раздел ІІІ “Почистващи препарати” на техническото предложение – участникът е приложил снимка на прах за пране „Ултра хит от 1 кг.” от производител „Аполон хими” ООД. Съгласно т. 13 от Раздел ІІІ “Почистващи препарати” на Техническото задание на обществената поръчка, възложителят е изискал прах за пране на автоматична пералня - опаковка от 20 кг. Следователно, предложеният от участника прах за пране „Ултра хит от 1 кг.” от производител „Аполон хими” ООД не отговаря на изискванията на възложителя, посочени в т. 13 от Раздел ІІІ “Почистващи препарати” на техническото задание за изпълнение на поръчката.
Участникът не е представил снимка на артикула от позиция 2 „Комплект за шев-еднократна употреба” от Раздел V “Други консумативи” от Техническото предложение за изпълнение на поръчката. Предвид изложеното, не става ясно какъв е предложеният артикул, поради което комисията счита, че не е изпълнено изискването на възложителя за представяне на снимки на предлаганите от участника артикули. Съгласно точка 9 от Техническото задание на поръчката, участникът следва да приложи към техническото предложение за изпълнение на поръчката снимков материал за всеки от предложените артикули.
За т. 8 “Подочистачка с двоен механизъм с гъба /МОП/” от Раздел V “Други консумативи” от техническото предложение за изпълнение на поръчката, участникът е представил снимка на подочистачка за килими от производител „Вертекс” ООД. Съгласно т. 8 от Раздел V “Други консумативи” на Техническото задание на обществената поръчка, възложителят е изискал подочистачка с двоен механизъм с гъба /МОП/. Следователно, предложената от участника подочистачка от производител „Вертекс” ООД не отговаря на изискванията на възложителя, посочени в т. 8 от Раздел V “Други консумативи” на техническото задание за изпълнение на поръчката.
За т. 22 “Концентриран ароматизиран препарат за почистване на твърди и гладки повърхности, бързо съхнещ, не оставащ следи, разтварящ се в съотношение от 1:5 до 1:20 в студена вода, в опаковка от пластмасова туба 5 л.” от Раздел ІІІ “Почистващи препарати” от техническото предложение за изпълнение на поръчката, участникът е предложил препарат „Люляк” от производител „Домеско кемикалс” ЕООД с приложен информационен лист за препарат за под от производител „Домексо кемикалс” ЕООД, а представената снимка е на препарат „Бене”. 

Предвид горните констатации, комисията счита, че техническото предложение за изпълнение на поръчката на участника “ПЕРУН – ККБ” ЕООД не отговаря на предварително обявените условия на възложителя и на основание чл. 107, т. 2, б. “а” от ЗОП, предлага същият да бъде отстранен от                       участие в обществената поръчка.

2. Техническото предложение за изпълнение на поръчката на „Би Ту Би” ЕООД не е изготвено съгласно изискванията на Възложителя, а именно:

В т. 9 “Препарат против мухъл и плесен PVC бутилка с пръскалка - 500 мл.” от Раздел ІІІ “Почистващи препарати” на техническото предложение – участникът е предложил препарат „Саво” от производител „Сав”. Приложеният информационен лист е за препарат „Тилекс - срещу мухъл и плесен и за общопочистване на бани” от производител „Астра и кол” ООД. Следователно, представения информационен лист не е за предложения от участника препарат „Саво”.
Предвид горните констатации, комисията счита, че техническото предложение за изпълнение на поръчката на участника „Би Ту Би” ЕООД не отговаря на предварително обявените условия на възложителя и на основание чл. 107, т. 2, б. “а” от ЗОП, предлага същият да бъде отстранен от                       участие в обществената поръчка.

3. Техническото предложение за изпълнение на поръчката на “Роел-98” ООД не е изготвено съгласно изискванията на Възложителя, а именно:
В т. 6 “Течен препарат за измиване на домакинска посуда и повърхности, позволяващи мокро почистване – ароматизиран, опаковка 1 л.” от Раздел ІІІ “Почистващи препарати” от техническото предложение за изпълнение на поръчката, участникът е предложил препарат ELVI/BALSAM от производител БУЛЕКО 2000 ООД, а представения информационен лист е за препарат “ЕЛВИ Премиум”. Следователно, представения информационен лист не е за предложения от участника препарат ELVI/BALSAM.
В писмо до ИА „Военни клубове и военно-почивно дело” с вх.                                        № 4476/04.05.2016.2016 г. от “ЗАВОД ЗА ХАРТИЯ БЕЛОВО” АД е посочено, че Продукт 51NR231 – 4 Салф. (1x350)/(33x33) цел. б. Белана ХОТЕЛ се произвежда и опакова в пакети от по 350 броя салфетки.
Предвид писмото от “ЗАВОД ЗА ХАРТИЯ БЕЛОВО” АД, комисията счита, че предложеният от участника модел салфетки е от 350 бр. в пакет и не отговаря на изискванията на възложителя, посочени в т. 2 от Раздел ІІ “Почистващи консумативи за еднократна употреба” на техническото задание за изпълнение на поръчката, за артикул “Салфетки, големи, бели, меки 33/33 см. еднопластови, целулозни, без щампа 500 бр. в пакет”.
Предвид горните констатации, комисията счита, че техническото предложение за изпълнение на поръчката на участника “Роел-98” ООД не отговаря на предварително обявените условия на възложителя и на основание чл. 107, т. 2, б. “а” от ЗОП, предлага същият да бъде отстранен от                       участие в обществената поръчка
4. Техническото предложение за изпълнение на поръчката на “Ай енд Ди Билд” ООД е изготвено съгласно изискванията на Възложителя и комисията я допуска до оценяване.
5. Техническото предложение за изпълнение на поръчката на Кооперация “Панда” не е изготвено съгласно изискванията на Възложителя, а именно:

В т. 9 “Препарат против мухъл и плесен PVC бутилка с пръскалка - 500 мл.” от Раздел ІІІ “Почистващи препарати” на техническото предложение – участникът е предложил препарат „АНТИМУХЪЛ” от производител „ВЕЛИЗАРА” ООД, за който няма приложен информационен лист. Съгласно точка 9 от Техническото задание на поръчката, участникът следва да приложи към техническото предложение за изпълнение на поръчката информационни листа за безопасност на препаратите, означени с „*” в Техническото задание в съответствие с регламент ЕО 1907/2006 и Регламент ЕО 453/2010.
В т. 15 “Кислол - опаковка PVC бутилка - 1 л.” от Раздел ІІІ “Почистващи препарати” на техническото предложение – участникът е предложил препарат „OFFICE1” от производител „ВЕЛИЗАРА” ООД, за който няма приложен информационен лист. Съгласно точка 9 от Техническото задание на поръчката, участникът следва да приложи към техническото предложение за изпълнение на поръчката информационни листа за безопасност на препаратите, означени с „*” в Техническото задание в съответствие с регламент ЕО 1907/2006 и Регламент ЕО 453/2010.
Предвид горните констатации, комисията счита, че техническото предложение за изпълнение на поръчката на участника Кооперация “Панда” не отговаря на предварително обявените условия на възложителя и на основание чл. 107, т. 2, б. “а” от ЗОП, предлага същият да бъде отстранен от                       участие в обществената поръчка
6. Техническото предложение за изпълнение на поръчката на “Кукуда Груп” ООД не е изготвено съгласно изискванията на Възложителя, а именно:

Участникът е посочил, че предложените препарати за позиции №№ 3, 4, 6, 9, 12, 15, 16, 17, 18 и 22 от Раздел ІІІ “Почистващи препарати” от Техническото предложение за изпълнение на поръчката са произведени от “Хим Комерс”. В приложените информационни листа за тези позиции е посочено, че производител е “Хим Комерс 2009” ЕООД. При проверка в Търговския регистър, комисията не откри фирма с наименование “Хим Комерс”, а фирми, които съдържат в наименованието си “Хим Комерс” са четири. 
Участникът е посочил, че предложените артикули за позиции №№ 17, 18, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 27, 28, 30, 31 и 32 от Раздел ІV “Продукти от пластмаса, каучук, найлон и др.” от Техническото предложение за изпълнение на поръчката са произведени от “Ана Мария”. При проверка в Търговския регистър, комисията не откри фирма с наименование “Ана Мария”, а фирми, които съдържат в наименованието си “Ана Мария” са множество. 
Участникът е посочил, че производител на артикул № 10 от Раздел ІІ “Почистващи консумативи за еднократна употреба” от Техническото предложение за изпълнение на поръчката е произведен от “Дан-Лустро”. При проверка в Търговския регистър, комисията не откри фирма с наименование “Дан-Лустро”, а единствената фирма, които съдържа в наименованието си думите “Дан-Лустро” е “Дан – Супер Лустро” ООД. 
Участникът е посочил, че производител на за позиции №№ 8, 10 от Раздел V “Други консумативи” от Техническото предложение за изпълнение на поръчката са произведени от “Китай”. 
Предвид гореизложеното, комисията счита, че не става ясно кой е производителя на предложените артикули, като по този начин не е изпълнено изискването на възложителя за посочване на производителя на предлаганите от участника артикули. Съгласно раздел „Друга информация” от обявата за обществена поръчка на стойност по чл. 20, ал. 3 от ЗОП „Офертата се изготвя по приложените към обявата образци, публикувани на интернет страницата на Възложителя: www.militaryclubs.bg”. В Образец № 2 - Техническо предложение за изпълнение на поръчката, участниците следва да предложат конкретен модел и производител на предлаганите артикули.
Предвид горните констатации, комисията счита, че техническото предложение за изпълнение на поръчката на участника “Кукуда Груп” ООД не отговаря на предварително обявените условия на възложителя и на основание чл. 107, т. 2, б. “а” от ЗОП, предлага същият да бъде отстранен от                       участие в обществената поръчка.

IІІ. Комисията пристъпи към проверка на предложените от участниците цени за изпълнение на поръчката на офертите, които са в съответствие с критериите за подбор, поставени от възложителя.
1. Участникът “Ай енд Ди Билд” ООД е предложил цена за изпълнение на обществената поръчка в размер на 38 332,91 (тридесет и осем хиляди триста тридесет и два и 0,91) лв. без ДДС.
Процент отстъпка при поръчка от представения каталог - 30 % (тридесет процента) от единичните цени.
Същите отговарят на изискванията на възложителя.
ІV. Комисията продължи своята работа, като пристъпи към определяне на оценка на офертите, които отговарят на изискванията на Възложителя по критерия “най-ниска цена”:
1. Участникът “Ай енд Ди Билд” ООД е предложил обща цена за изпълнение на поръчката в размер на 38 332,91 (тридесет и осем хиляди триста тридесет и два и 0,91) лв. без ДДС.
Процент отстъпка при поръчка от представения каталог - 30 % (тридесет процента) от единичните цени.
Комисията пристъпи към оценка на офертата на “Ай енд Ди Билд” ООД: 
По показателя К1 „Най-ниска предложена цена”, оценката се определя по формулата:

К1 = А1min/А1*T1, където:

А1 min – най-ниската предложена цена в лева без ДДС в офертите на участниците, посочени в техническото задание”;

А1 – предложена цена в лева без ДДС на оценяваната оферта;

Т1=85 – тегловен коефициент на показателя.

Оценка по показателя К1:

К1 = А1min/А1*T1 = 38 332,91 /38 332,91 *85 = 85 
К1 = 85 точки
По показателя К2 „% отстъпка от каталог”, оценката се определя по формулата:

К2 = А2/Аmax* T2, където:

А2 – процент отстъпка на оценяваната оферта;

Аmax – най-високият процент отстъпка в офертите на участниците;

Т2 = 15 – тегловен коефициент на показателя.

Оценка по показателя К2:
К2 = А2/Аmax* T2
К2 = 30/30* 15 = 15 

К2 = 15 точки

        Комплексна оценка на участника  “Ай енд Ди Билд” ООД:
КО =  К1 + К2 = 85+ 15 =  100 т.

V. Класиране на офертите:
	№
	УЧАСТНИК
	точки

	1.
	“Ай енд Ди Билд” ООД
	100


Комисията, определена да разгледа, оцени и класира офертите, събрани чрез публикуване на публична покана за възлагане на обществена поръчка с предмет: “Доставки по заявки на хигиенни, почистващи, санитарни материали и други артикули за нуждите на представителните обекти, военните клубове, хотелите и почивните домове, управлявани от ИА “Военни клубове и военно-почивно дело”, предлага за изпълнител на обществената поръчка класирания на първо място участник “Ай енд Ди Билд” ООД с оферта вх. № 4925/19.05.2016 г. и комплексна оценка от 100 точки.
За работата си комисията състави и подписа настоящия протокол в 1 (един) оригинален екземпляр.
Комисията предаде на Възложителя настоящия протокол, заедно с цялата документация по разглежданата процедура.
Председател:  Надя Петрова ............../п/....................

Членове: 1. Снежана Караиванова........../п/...............
                 2. Юлия Славова .............../п/........................
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