Р Е Ш Е Н И Е

НА ИЗПЪЛНИТЕЛНИЯ ДИРЕКТОР
НА ИЗПЪЛНИТЕЛНА АГЕНЦИЯ „ВОЕННИ КЛУБОВЕ И
 ВОЕННО - ПОЧИВНО ДЕЛО”
06.06.2016 г.                                  № 12228                                           гр. София
Съдържание:   
За класиране на участниците и определяне на изпълнител на обществена поръчка с предмет: „Абонаментна поддръжка и профилактика на кухненска и хладилна техника и друго електрическо оборудване в обектите, управлявани от ИА „Военни клубове и военно - почивно дело” по обособени позиции”
___________________________________________________________________

На основание чл. 73, ал. 1 от Закона за обществените поръчки (отм., ДВ, бр. 13 от 16.02.2016 г., в сила от 15.04.2016 г.), във връзка с § 18 от преходните и заключителни разпоредби на Закона за обществените поръчки (Обнародван., ДВ, бр. 13 от 16.02.2016 г., в сила от 15.04.2016 г.) и отразени  резултати в Протокол № 1 с изх. № 10395/03.05.2016 г., Протокол № 2 с изх.                        № 11482/20.05.2016 г. и Протокол № 3 с изх. № 11912/31.05.2016 г. на комисия, назначена със Заповед 402/06.04.2016 г., изменена със Заповед          № 790/03.05.2016 г. и Заповед № 853/19.05.2016 г. на изпълнителния директор на ИА “Военни клубове и военно-почивно дело”, за провеждане на открита процедура за възлагане на обществена поръчка с предмет: „Абонаментна поддръжка и профилактика на кухненска и хладилна техника и друго електрическо оборудване в обектите, управлявани от ИА „Военни клубове и военно - почивно дело” по обособени позиции”, открита с Решение № 4585/29.02.2016 година,
ОПРЕДЕЛЯМ:
І. Класираните участници, както следва: 
За I-ва обособена позиция: отдел „ВК-Източен”:
1-во място: „МЕГА ЕЛЕКТРОНИКС - АП” ООД с ЕИК: 201472746 и комплексна оценка 95 точки. 
2-ро място: „ЕЪРКОН” ЕООД с ЕИК:202045793 и комплексна оценка 94,95  точки.

За II-ра обособена позиция: отдел „ВК-Северен”:
1-во място: „МЕГА ЕЛЕКТРОНИКС - АП” ООД с ЕИК: 201472746 и комплексна оценка 95 точки. 
2-ро място: „ЕЪРКОН” ЕООД с ЕИК:202045793 и комплексна оценка 94,08  точки.
За III-та обособена позиция: отдел „ВК-Южен”:
1-во място: „МЕГА ЕЛЕКТРОНИКС - АП” ООД с ЕИК: 201472746 и комплексна оценка 95 точки. 
2-ро място: „ЕЪРКОН” ЕООД с ЕИК:202045793 и комплексна оценка 94,04  точки.

За IV-та обособена позиция: отдел „Почивно дело”- гр. София, сектор „хотел „Шипка”:
1-во място: „МЕГА ЕЛЕКТРОНИКС - АП” ООД с ЕИК: 201472746 и комплексна оценка 95 точки. 
2-ро място: „ЕЪРКОН” ЕООД с ЕИК:202045793 и комплексна оценка 94,02  точки.

За V-та обособена позиция: отдел „Почивно дело”- гр. София, сектор „хотел „Рибарица”:
1-во място: „МЕГА ЕЛЕКТРОНИКС - АП” ООД с ЕИК: 201472746 и комплексна оценка 95 точки. 
2-ро място: „ЕЪРКОН” ЕООД с ЕИК:202045793 и комплексна оценка 94,63  точки.

За VI-та обособена позиция: отдел „Почивно дело”- гр. София, сектор „к.к. „Пампорово”:
1-во място: „ЕЪРКОН” ЕООД с ЕИК:202045793 и комплексна оценка 100 точки.
2-ро място: „МЕГА ЕЛЕКТРОНИКС - АП” ООД с ЕИК: 201472746 и комплексна оценка 86,70 точки. 
За VII-та обособена позиция: отдел „Почивно дело”- гр. София, к.к. „Боровец”-хотел „Олимп” и почивна станция „Боровец”:
1-во място: „МЕГА ЕЛЕКТРОНИКС - АП” ООД с ЕИК: 201472746 и комплексна оценка 95 точки. 
2-ро място: „ЕЪРКОН” ЕООД с ЕИК:202045793 и комплексна оценка 94,63  точки.

За VIII-ма обособена позиция: отдел „Почивно дело”- гр. Варна, сектор „Север”:
1-во място: „МЕГА ЕЛЕКТРОНИКС - АП” ООД с ЕИК: 201472746 и комплексна оценка 95 точки. 
2-ро място: „ЕЪРКОН” ЕООД с ЕИК:202045793 и комплексна оценка 94,04  точки.

За IX-та обособена позиция: отдел „Почивно дело”- гр. Варна, сектор „Юг”:
1-во място: „МЕГА ЕЛЕКТРОНИКС - АП” ООД с ЕИК: 201472746 и комплексна оценка 95 точки. 
2-ро място: „ФИНА МЕХАНИКА Б” ЕООД с ЕИК:102233698 и с комплексна оценка    94,76 точки.
3-то място: „ЕЪРКОН” ЕООД с ЕИК:202045793 и комплексна оценка 74,93  точки.
ІІ. Участниците, класирани на първо място за изпълнители по отделните обособени позиции на обществената поръчка, както следва:
За I-ва обособена позиция: отдел „ВК-Източен”:
1-во място: „МЕГА ЕЛЕКТРОНИКС - АП” ООД с ЕИК: 201472746 и комплексна оценка 95 точки. 
За II-ра обособена позиция: отдел „ВК-Северен”:
1-во място: „МЕГА ЕЛЕКТРОНИКС - АП” ООД с ЕИК: 201472746 и комплексна оценка 95 точки. 
За III-та обособена позиция: отдел „ВК-Южен”:
1-во място: „МЕГА ЕЛЕКТРОНИКС - АП” ООД с ЕИК: 201472746 и комплексна оценка 95 точки. 
За IV-та обособена позиция: отдел „Почивно дело”- гр. София, сектор „хотел „Шипка”:
1-во място: „МЕГА ЕЛЕКТРОНИКС - АП” ООД с ЕИК: 201472746 и комплексна оценка 95 точки. 
За V-та обособена позиция: отдел „Почивно дело”- гр. София, сектор „хотел „Рибарица”:
1-во място: „МЕГА ЕЛЕКТРОНИКС - АП” ООД с ЕИК: 201472746 и комплексна оценка 95 точки. 
За VI-та обособена позиция: отдел „Почивно дело”- гр. София, сектор „к.к. „Пампорово”:
1-во място: „ЕЪРКОН” ЕООД с ЕИК:202045793 и комплексна оценка 100 точки.
За VII-ма обособена позиция: отдел „Почивно дело”- гр. София, к.к. „Боровец”-хотел „Олимп” и почивна станция „Боровец”:
1-во място: „МЕГА ЕЛЕКТРОНИКС - АП” ООД с ЕИК: 201472746 и комплексна оценка 95 точки. 
За VIII-ма обособена позиция: отдел „Почивно дело”- гр. Варна, сектор „Север”:
1-во място: „МЕГА ЕЛЕКТРОНИКС - АП” ООД с ЕИК: 201472746 и комплексна оценка 95 точки. 
За IX-та обособена позиция: отдел „Почивно дело”- гр. Варна, сектор „Юг”:
1-во място: „МЕГА ЕЛЕКТРОНИКС - АП” ООД с ЕИК: 201472746 и комплексна оценка 95 точки. 
ІІІ. Отстранените участници, както следва:
1. Участникът „БАЛДЕРС” ООД, ЕИК 200092090, с подадена оферта: 3477/01.04.2016 г. за VІІІ –ма обособена позиция.
Мотиви за отстраняване:
При разглеждане на документите за подбор, съдържащи се в Плик № 1 “Документи за подбор”, комисията е констатирала, че в Списъка – декларация по чл. 51, ал. 1, т. 1 от ЗОП (отм.)(Образец № 8) са посочени три изпълнени услуги, както следва: за ремонт и поддръжка на хладилна и кухненска техника. Не е представено доказателство за извършените услуги.
Предвид изложеното, в Протокол № 1 с изх. № 10395/03.05.2016 г., комисията е констатирала, че посочените в Списъка – декларация по чл. 51, ал. 1, т. 1 от ЗОП (отм.)(Образец № 8) услуги не доказват извършването на поне една услуга, еднаква или сходна с предмета на обществената поръчка, изпълнена през последните 3 години, считано от датата на подаване на офертата.

С вх. № 4605/10.05.2016 г., участникът е представил допълнително заверено копие на референция от “Вила Марциана” ЕООД, в която е посочено, че дружеството ползва услугите по поддръжка на климатична, вентилационна, хладилна техника и кухненско оборудване на “Балдерс” ООД. В референцията не е посочено през кой период участникът е извършвал посочените услуги, нито самата референция има дата. 

Предвид изложеното, комисията е счела, че не е представено доказателство за поне една от извършените услуги, посочени от участника в  Списъка – декларация по чл. 51, ал. 1, т. 1 от ЗОП (отм.)(Образец № 8).
Съгласно т. 8.11.1. от Раздел VI “Указания за подготовка на офертите за участие” от документацията на поръчката, участниците следва да имат успешно изпълнена минимум 1 /една/ услуга, еднаква или сходна с предмета на поръчката през последните 3 (три) години (считано до датата на представяне на офертата). За доказване на това изискване се представя Списък – декларация по чл. 51, ал. 1, т. 1 от ЗОП (отм.)(Образец № 8), на услугите, които са еднакви или сходни с предмета на обществената поръчка, изпълнени през последните  3 години, считано от датата на подаване на офертата, заедно с доказателство за извършената услуга. Доказателство за извършената услуга се предоставя под формата на удостоверение (референция/препоръка), издадено от получателя или от компетентен орган, или чрез посочване на публичен регистър, в който е публикувана информация за услугата.

         Забележка: Услуга, която е еднаква или сходна с предмета на поръчката е абонаментна поддръжка и/или профилактика на кухненска и хладилна техника и друго електрическо оборудване.
Предвид горната констатация, комисията е счела, че офертата на участника „БАЛДЕРС” ООД не отговаря на критериите за подбор, поставени от възложителя и на основание чл. 69, ал. 1, т. 3 от ЗОП (отм.), е предложила същият да бъде отстранен от процедурата.
Предвид гореизложеното, на основание чл. 69, ал. 1, т. 3 от ЗОП (отм.),  отстранявам участника „БАЛДЕРС” ООД с оферта                                                   вх. № 3477/01.04.2016 г. за VIIІ-ма обособена позиция, тъй като същата не отговаря на предварително обявените условия на възложителя, посочени в         т. 8.11.1. от Раздел VI “Указания за подготовка на офертите за участие” от документацията за участие.

2. Участникът „ТОПЛОКОНТРОЛ” ООД, ЕИК 130644436, с подадена оферта: 3481/04.04.2016 г. за I, II, III, IV, V, VІ, VІІ, VІІІ и ІХ обособена позиция.
Мотиви за отстраняване:

Участникът е подал оферта за І-ва, ІІ-ра, ІІІ-та, IV-та, V-та, VІ-та, VІІ-ма, VІІІ-ма и ІХ-та обособена позиция, като Плик № 1 с надпис “Документи за подбор” съдържа един Плик № 1 с надпис “Документи за подбор” за обособена позиция: І-ва позиция – отдел “ВК - Източен”, в който са поставени документи за подбор за всички обособени позиции. Не е представен Плик № 1 за ІІ-ра, ІІІ-та, IV-та, V-та, VІ-та, VІІ-ма, VІІІ-ма и ІХ-та обособена позиция. Липсва отбелязване на обстоятелството, както и не са представени списъци на документите, съдържащи се в пликовете за останалите позиции, тъй като липсват такива. 
  Подадената в описания вид и съдържание оферта не отговаря на изискванията на възложителя, посочени в раздел VI “Указания за подготовка на офертите за участие” от документацията за участие, а именно: След т. 8.14  е посочено:  “ВАЖНО: Всички документи по т. 8 се поставят в плик № 1 с надпис Документи за подбор“. За всяка обособена позиция, за която участника подава оферта, се представя отделен Плик № 1. 

Съгласно чл. 57, ал. 3 от ЗОП, когато документи и информация, съдържащи се в плик № 1, са еднакви за две или повече обособени позиции, за които участникът подава оферта, същите се поставят само в плика по позицията с най-малък пореден номер, като това обстоятелство се отбелязва в списъка на документите, съдържащ се в пликовете на останалите позиции”. В т. 9. “Съдържание на плик № 2 „Предложение за изпълнение на поръчката” от същия раздел на документацията е посочено, че “За всяка обособена позиция, за която участника подава оферта, се представя отделен Плик № 2 с надпис „Предложение за изпълнение на поръчката” и се посочва обособената позиция, за която се отнася”. В т. 10 “Предлагана цена за изпълнение на поръчката” от същия раздел на документацията е посочено, че “За всяка обособена позиция, за която участника подава оферта, се представя отделен Плик № 3 с надпис „Предлагана цена” и се посочва обособената позиция, за която се отнася.”.

Тези изисквания на възложителя са във връзка с чл. 57, ал. 3 от ЗОП, съгласно който, когато участник подава оферта за повече от една обособена позиция, пликове № 2 и № 3 се представят за всяка от позициите. Когато документи и информация, съдържащи се в плик № 1, са еднакви за две или повече обособени позиции, за които участникът подава оферта, същите се поставят само в плика по позицията с най-малък пореден номер, като това обстоятелство се отбелязва в списъка на документите, съдържащ се в пликовете на останалите позиции.

С оглед на гореизложеното комисията не е разглеждала документите и информацията в плик № 1 “Документи за подбор”, поставен в офертата на участника, за съответствие с критериите за подбор, поставени от възложителя и на основание чл. 69, ал. 1, т. 4 от ЗОП (отм.) е предложила на възложителя участникът “ТОПЛОКОНТРОЛ” ООД да бъде отстранен от участие в обществената поръчка, тъй като е представил оферта, която не отговаря на изискванията на чл. 57, ал. 2 във връзка с чл. 57, ал. 3 т ЗОП, а именно: Участникът не е представил за всяка от обособените позиции, за които подава оферта, по един плик № 1 "Документи за подбор". Това изискване е посочено в императивната норма на чл. 57, ал. 3 от ЗОП, която дава възможност на участниците, само когато документите и информацията, съдържащи се в плик  № 1 са еднакви за обособените позиции, за които е подадена оферта, същите да се поставят само в плика по позицията с най-малък пореден номер, като това обстоятелство се отбелязва в списъка на документите, съдържащ се в пликовете на останалите позиции.

Предвид гореизложеното, на основание чл. 69, ал. 1, т. 3 и т. 4 от ЗОП (отм.), отстранявам участника “ТОПЛОКОНТРОЛ” ООД с оферта вх.              № 3481/04.04.2016 г. тъй като не отговаря на изискванията на чл. 57, ал. 2 във връзка с чл. 57, ал. 3 от ЗОП (отм.) и на предварително обявените условия на възложителя, посочени в раздел VI “Указания за подготовка на офертите за участие” от документацията за участие.
3. Участникът “ФРИГОТЕРМ” ЕООД, ЕИК 201839815, с подадена оферта: 3548/05.04.2016 г. за VІІІ  обособена позиция.
Мотиви за отстраняване:
Комисията е констатирала, че предложения срок за отстраняване на заявена неизправност от участника „Фриготерм” ЕООД за изпълнение на поръчката е с числово изражение, което е с повече от 20 на сто по-благоприятно от средната стойност на предложенията на останалите участници. В тази връзка и съгласно чл. 70, ал. 1 от Закона за обществените поръчки (отм.), до „Фриготерм” ЕООД е изпратено писмо за предоставяне на подробна писмена обосновка за начина на образуване на предложения срок за отстраняване на заявена неизправност при необходимост от доставянето на резервни части, материали и консумативи за VІІІ-ма обособена позиция  - отдел „Почивно дело” - град Варна, сектор “Север”.
С писмо вх. № 4805/17.05.2016 г. от “Фриготерм” ЕООД е представена писмена обосновка за начина на образуване на предложения срок за отстраняване на заявена неизправност при необходимост от доставянето на резервни части, материали и консумативи за VІІІ-ма обособена позиция  - отдел „Почивно дело” - град Варна, сектор “Север”.

Посочените от “Фриготерм” ЕООД в обосновката обстоятелства не са обективни по смисъла на чл. 70, ал. 2, т.1-5 от ЗОП (отм.), като комисията е констатирала следното:

В обосновката е посочено, че участникът разполага със собствен магазин за хладилни и ел. резервни части: всички видове оборотни хладилни компресори, плочи, нагреватели и фреони и е посочено, че същите се доставят директно от заводите производители, а вносните от директните вносители. Посочено е още, че като дългогодишни партньори фирмата е добре запозната с обектите на ИА “Военни клубове и военно-почивно дело”, отдел Североизточен, като много от съоръженията са доставени и/или монтирани от “Фриготерм” ЕООД или техни партньори. Посочено е, че фирмата разполага с каталози на резервни части, което улеснява бързата доставка на неналични материали.
След като е разгледала така представената обосновка, комисията е констатирала, че същата съдържа обстоятелства, които са относими към отстраняването на заявена неизправност при наличие на резервни части. В случая, комисията е изискала обосновка на предложения срок за отстраняване на заявена неизправност при необходимост от доставянето на резервни части, материали и консумативи. Участникът е посочил единствено, че фирмата разполага с каталози на резервни части, което улеснява бързата доставка на неналични материали, като не е аргументирал конкретно как ще стане това за 12 (дванадесет) часа. 
Предвид изложеното, комисията е приела, че в представената писмена обосновка не са посочени обективни обстоятелства, свързани с предложения срок за отстраняване на заявена неизправност при необходимост от доставянето на резервни части, материали и консумативи за VІІІ-ма обособена позиция  - отдел „Почивно дело” - град Варна, сектор “Север” и на основание чл. 70, ал. 3 от ЗОП (отм.) е предложила “Фриготерм” ЕООД да бъде отстранен от участие в обществената поръчка за VІІІ-ма обособена позиция  - отдел „Почивно дело” - град Варна, сектор “Север”.

Предвид гореизложеното, на основание чл. 70, ал. 3 от ЗОП (отм.) отстранявам участника “Фриготерм” ЕООД с оферта вх. № 3548/05.04.2016 г. за VІІІ-ма обособена позиция, тъй като комисията е преценила, че посочените обстоятелства в представената писмена обосновка не са обективни по смисъла на чл. 70, ал. 2, т. 1-5 от ЗОП (отм.).
На основание чл. 120, ал. 2 и чл. 120, ал. 5, т. 4 от ЗОП (отм., ДВ, бр. 13 от 16.02.2016 г., в сила от 15.04.2016 г.) настоящото решение подлежи на обжалване пред Комисията за защита на конкуренцията в 10-дневен срок от получаването му. 



ВЪЗЛОЖИТЕЛ:






ИЗПЪЛНИТЕЛЕН ДИРЕКТОР

НА ИЗПЪЛНИТЕЛНА АГЕНЦИЯ

„ВОЕННИ КЛУБОВЕ И 
ВОЕННО-ПОЧИВНО ДЕЛО”
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